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1 Gesetzliche Grundlagen

1.1 Brandenburgisches Hochschulgesetz

Die Aufgaben und Rechte der zentralen und dezentralen Gleichstellungsbeauftragen sind im
Brandenburgischen Hochschulgesetz (vom 28. April 2014, (GVBI. 1/14, [Nr. 18], Beschl. BVerfG GVBI.
I/18 [Nr. 18]); zuletzt geandert durch Gesetz vom 23. September 2020 (GVBI.I/20, [Nr. 26])

festgeschrieben.

Inhaltsiibersicht

Abschnitt 1

Allgemeine Bestimmungen

8§ 1 Geltungsbereich

§ 2 Hochschulen; Verordnungsermachtigung

§ 3 Aufgaben; Verordnungsermachtigung

§ 4 Freiheit von Lehre, Forschung und Studium in Wissenschaft und Kunst; wissenschaftliche Redlichkeit
§ 5 Rechtsstellung; Aufsicht

§ 6 Staatliche Finanzierung und Kdrperschaftsvermdgen

§ 7 Gleichstellung von Frauen und Mannern

§ 8 Theologische Ausbildung an staatlichen Hochschulen

§ 8a MaBnahmen zur Bewaltigung einer Notlage; Verordnungsermachtigung
Abschnitt 2

Hochschulzugang und Zulassung, Immatrikulation, Exmatrikulation, Studierendenschaft
§ 9 Hochschulzugangsberechtigung; Verordnungsermachtigung

§ 10 Studienkolleg; Verordnungsermachtigung

§ 11 Ermittlung der Ausbildungskapazitdt und Festsetzung von Zulassungszahlen;
Verordnungsermachtigung

§ 12 Zentrale Vergabe von Studienplatzen; ortliche Zulassungsbeschrankungen;
Verordnungsermachtigung

§ 13 Zulassungshindernisse

§ 14 Immatrikulation und Exmatrikulation; Verordnungsermachtigung

§ 15 OrdnungsverstdBe; Ordnungsverfahren

§ 16 Studierendenschaft

Abschnitt 3

Studium, Lehre, Priifungen

§ 17 Ziel des Studiums; Studienreform

§ 18 Studiengdnge

§ 19 Studienordnungen

§ 20 Studienberatung

§ 21 Priifungen
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§ 22 Priifungsordnungen fiir Hochschulpriifungen; Verordnungsermachtigung

§ 23 Rahmenordnungen fiir Studium, Priifungen, Zugang und Zulassung

§ 24 Einstufungspriifung; Anerkennung von Leistungen

§ 25 Wissenschaftliche Weiterbildung

§ 26 Lehrangebot

§ 27 Qualitatssicherung; Evaluation der Lehre

Abschnitt 4

Hochschulgrade, Promotion und Habilitation

§ 28 Hochschulgrade

§ 29 Verleihung und Fiihrung von Graden

§ 30 Auslandische Hochschulgrade

§ 31 Promotion

§ 32 Habilitation

§ 33 Forderung des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Nachwuchses; Verordnungsermachtigung
§ 34 Ordnungswidrigkeiten, OrdnungsmaBnahmen

Abschnitt 5

Forschung

§ 35 Aufgaben und Koordination der Forschung

§ 36 Forschung und Lehre mit Mitteln Dritter

Abschnitt 6

Personal der Hochschule

Unterabschnitt 1

Allgemeine Bestimmungen

§ 37 Dienstrechtliche Zuordnung der Hochschulbediensteten; Verordnungsermachtigung
§ 38 Verarbeitung personenbezogener Daten; Verordnungsermachtigung
Unterabschnitt 2

Hauptberufliches wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal der Hochschule

§ 39 Personalkategorien

§ 40 Berufung von Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern; Verordnungsermachtigung
§ 41 Einstellungsvoraussetzungen fiir Professorinnen und Professoren

§ 42 Dienstrechtliche Aufgaben der Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer

§ 43 Dienstrechtliche Stellung der Professorinnen und Professoren

§ 44 Dienstrechtliche Sonderregelungen

§ 45 Einstellungsvoraussetzungen fiir Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren

§ 46 Dienstrechtliche Stellung der Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren

§ 47 Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer mit Schwerpunktbildung in der Lehre oder Forschung
§ 48 Flhrung der Bezeichnung ,Professorin® oder ,Professor"

§ 49 Akademische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
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§ 50 Lehrverpflichtung; Verordnungsermachtigung

§ 51 Nebentatigkeit; Verordnungsermachtigung

§ 52 Gastprofessorinnen und Gastprofessoren und Gastdozentinnen und Gastdozenten
Unterabschnitt 3

Nebenberufliches wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal

§ 53 Personalkategorien

§ 54 Nebenberufliche Professorinnen und Professoren

§ 55 Honorarprofessorinnen und Honorarprofessoren und Ehrenprofessorinnen und Ehrenprofessoren
§ 56 Privatdozentinnen und Privatdozenten

§ 57 AuBerplanmaBige Professorinnen und Professoren

§ 58 Lehrbeauftragte

§ 59 Wissenschaftliche und kiinstlerische Hilfskrafte

Abschnitt 7

Mitgliedschaft und Mitwirkung

§ 60 Mitglieder und Angehdrige

§ 61 Allgemeine Grundsatze der Mitwirkung

§ 62 Wahlen

§ 63 Offentlichkeit

Abschnitt 8

Zentrale Hochschulorganisation

§ 64 Zentrale Hochschulorgane

§ 65 Prasidentin oder Prasident

§ 66 Hauptberufliche Vizeprasidentin oder hauptberuflicher Vizeprasident

§ 67 Kanzlerin oder Kanzler

§ 68 Zentrale und dezentrale Gleichstellungsbeauftragte

§ 69 Beauftragte oder Beauftragter fiir die Belange von Hochschulmitgliedern mit Behinderungen
§ 70 Hochschulbibliothek

Abschnitt 9

Dezentrale Hochschulorganisation

§ 71 Organisatorische Grundeinheiten; Verordnungsermachtigung

§ 72 Organe des Fachbereichs

§ 73 Wahl und Aufgaben der Dekanin oder des Dekans

Abschnitt 10

Wissenschaftliche Einrichtungen

§ 74 Aufgaben; Einrichtung; Organisation wissenschaftlicher Einrichtungen

§ 75 Wissenschaftliche Einrichtungen und Betriebseinheiten fiir mehrere Hochschulen

§ 76 Wissenschaftliche Einrichtungen an der Hochschule
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Abschnitt 11

Landeshochschulrat

§ 77 Organisation und Aufgaben

Abschnitt 12

Studentenwerke

§ 78 Organisation; Rechtsstellung; Aufgaben; Verordnungsermachtigung
§ 79 Verwaltungsrat

§ 80 Geschéaftsfiihrung

§ 81 Finanzierung, Wirtschaftsfihrung und Rechnungswesen

§ 82 Aufsicht

Abschnitt 13

Anerkennung von Hochschulen und Berufsakademien

§ 83 Anerkennung

§ 84 Anerkennungsverfahren

§ 85 Folgen der Anerkennung

§ 86 Verlust der Anerkennung

§ 86a Staatliche Anerkennung als Hochschulklinik; Verordnungserméchtigung
§ 87 Berufsakademien

§ 88 Abschlussbezeichnungen

§ 89 Verlust der staatlichen Anerkennung

§ 90 Ordnungswidrigkeiten

Abschnitt 14

Ubergangsbestimmungen

§ 91 Ubergangsbestimmungen zur Organisationsstruktur

§ 92 Uberleitung des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals

§ 93 Ubergangsbestimmungen fiir bestimmte Dienstverhéltnisse

§ 94 Ubergangsbestimmung zu den Ordnungswidrigkeiten

Das Brandenburgische Hochschulgesetz beschreibt in § 68 detaillierte Aufgabenbereiche der

zentralen und dezentralen Gleichstellungsbeauftragten:

»8 68 Zentrale und dezentrale Gleichstellungsbeauftragte

(1) An jeder Hochschule werden im Aufgabenbereich nach § 7 Absatz 1 eine Gleichstellungsbeauftragte

(zentrale Gleichstellungsbeauftragte) und bis zu zwei Stellvertreterinnen von den Mitgliedern und

Angehdrigen der Hochschule fiir die Dauer von vier Jahren gewahlt und von der Prasidentin oder dem

Prasidenten bestellt. In Hochschulen mit mehr als 2.000 Mitgliedern kann die Aufgabe der zentralen

Gleichstellungsbeauftragten hauptberuflich wahrgenommen werden. In diesem Fall ist die Stelle

auszuschreiben. Naheres zur Wahl wird in der Grundordnung bestimmt.
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(2) Die Gleichstellungsbeauftragten beraten und unterstiitzen die Prasidentin oder den Prasidenten und
die tibrigen Organe und Einrichtungen der Hochschule in allen die Gleichstellung von Frauen und Mannern
betreffenden Angelegenheiten und wirken insbesondere bei Zielvereinbarungen, Struktur- und
Personalentscheidungen sowie bei der Erstellung und Kontrolle von Frauenforderrichtlinien und
Frauenforderplanen sowie von Gleichstellungskonzepten und Gleichstellungsplanen mit. Sie informieren
die Mitglieder und Angehdrigen der Hochschule und nehmen Anregungen und Beschwerden entgegen.
(3) Fur die Wahrnehmung im Aufgabenbereich nach § 7 Absatz 1 kann in jeder organisatorischen
Grundeinheit fir Lehre und Forschung und in der Verwaltung sowie in den zentralen Einrichtungen eine
Gleichstellungsbeauftragte (dezentrale Gleichstellungsbeauftragte), die die zentrale
Gleichstellungsbeauftragte insbesondere bei ihren Aufgaben gemaB Absatz 4 Satz 3 berat und
unterstiitzt, und jeweils bis zu zwei Stellvertreterinnen von den Mitgliedern und Angehérigen der
jeweiligen Einrichtungen fiir die Dauer von zwei Jahren gewahlt werden. Auch Studentinnen sind wahlbar.
Die zentrale Gleichstellungsbeauftragte kann die Wahrnehmung einzelner Aufgaben auf die dezentralen
Gleichstellungsbeauftragten unwiderruflich fiir die Dauer der Amtszeit Ubertragen, es sei denn, sie ist
hauptberuflich tatig. In kleinen organisatorischen Grundeinheiten fir Lehre und Forschung und auch in
der Verwaltung, wenn auf die Wabhl einer dezentralen Gleichstellungsbeauftragten nach Satz 1 verzichtet
wird, sind die Aufgaben nach § 7 Absatz 1 von der zentralen Gleichstellungsbeauftragten selbst
wahrzunehmen. Naheres zur Wahl nach Satz 1 wird in der Grundordnung bestimmt.

(4) Die zentrale Gleichstellungsbeauftragte ist (iber alle Angelegenheiten, die die Gleichstellung an der
Hochschule betreffen, rechtzeitig zu informieren. In diesen Angelegenheiten macht sie Vorschlage und
nimmt Stellung gegeniber den zustdndigen Stellen der Hochschule. Sie hat Informations-, Rede- und
Antragsrecht in allen Gremien und das Teilnahmerecht bei Bewerbungsverfahren; in Verfahren, in denen
sich Frauen und Manner beworben haben, insbesondere in Bereichen, in denen eine Unterreprasentanz
von Frauen besteht, ist sie zur Teilnahme verpflichtet. Sie erhalt Einsicht in alle Akten, die MaBnahmen
betreffen, an denen sie zu beteiligen ist. Das gilt auch fiir Personalakten. Soweit dies zur Erfiillung der
Aufgaben nach § 7 Absatz 1 und im Rahmen des Teilnahmerechts bei Bewerbungsverfahren erforderlich
ist, sind die zustandigen Stellen verpflichtet und berechtigt, der Gleichstellungsbeauftragten dabei auch
personenbezogene Daten zu (bermitteln. Die Gleichstellungsbeauftragte ist berechtigt, als
Verantwortliche personenbezogene Daten in diesem Zusammenhang zu verarbeiten, soweit und solange
dies zur Erflillung dieser Aufgaben erforderlich ist.

(5) Wird die zentrale Gleichstellungsbeauftragte nicht gemaB Absatz 4 beteiligt, so ist die Entscheidung
liber eine MaBnahme fiir zwei Wochen auszusetzen und die Beteiligung nachzuholen. In dringenden
Fallen ist die Frist auf eine Woche, bei auBerordentlichen Kiindigungen auf drei Tage, zu verkiirzen.

(6) Ist die Entscheidung eines Organs oder eines Gremiums der Hochschule im Aufgabenbereich der
zustandigen Gleichstellungsbeauftragten gegen deren Stellungnahme getroffen worden, so kann sie
innerhalb einer Woche nach Kenntnis widersprechen. Widerspricht die Gleichstellungsbeauftragte, so ist
in einem durch Satzung ndher zu regelnden Verfahren ein Einigungsversuch zu unternehmen. Die erneute

Entscheidung darf frilhestens eine Woche nach dem Einigungsversuch erfolgen. In derselben
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Angelegenheit ist der Widerspruch nur einmal zuldssig. Eine Entscheidung gemaB Satz 1 darf erst nach
Ablauf der Widerspruchsfrist oder der Bestatigung der Entscheidung ausgefiihrt werden.

(7) Bleibt der Widerspruch erfolglos, kann die Gleichstellungsbeauftragte sich unmittelbar an die fir die
Hochschulen zustandige oberste Landesbehérde wenden, um geltend zu machen, dass die Hochschule
ihre Rechte aus diesem Gesetz verletzt hat oder kein oder ein nicht den Vorschriften dieses Gesetzes
entsprechendes Gleichstellungskonzept oder einen nicht den Vorschriften dieses Gesetzes
entsprechenden Gleichstellungsplan aufgestellt hat.

(8) Die zentrale Gleichstellungsbeauftragte berichtet der Prasidentin oder dem Prasidenten und anderen
von der Grundordnung bestimmten Organen der Hochschule regelméBig liber ihre Tatigkeit.

(9) Die Gleichstellungsbeauftragten und ihre Stellvertreterinnen nehmen ihre Aufgaben als dienstliche
Tatigkeit wahr. Im Rahmen ihrer rechtmaBigen Aufgabenerfiillung sind sie von Weisungen frei. Die
Regelungen zur Verschwiegenheitspflicht gemadB § 37 des Beamtenstatusgesetzes und den
tarifrechtlichen Bestimmungen gelten auch fiir die Tatigkeit als Gleichstellungsbeauftragte. Die zentrale
Gleichstellungsbeauftragte ist mindestens mit einem halben Vollzeitaquivalent von ihren Dienstaufgaben
freizustellen. Nimmt sie die Aufgabe hauptberuflich wahr und hat sie ein Beschaftigungsverhaltnis mit
der Hochschule, so wird sie von den Aufgaben dieses Beschéftigungsverhdltnisses freigestellt. Die
dezentrale Gleichstellungsbeauftragte soll in angemessenem Umfang von ihren Dienstaufgaben
freigestellt werden. Die Hochschule stellt der zentralen Gleichstellungsbeauftragten nach MaBgabe des
Haushalts der Hochschule im angemessenen Umfang Personal- und Sachmittel zur Erfiillung ihrer
Aufgaben zur Verfiigung. Die Gleichstellungsbeauftragte und ihre Stellvertreterinnen dirfen wegen ihrer
Tatigkeit nicht benachteiligt werden. Das gilt auch fir die berufliche Entwicklung. Durch die Tatigkeit als
Gleichstellungsbeauftragte erworbene besondere Kenntnisse und Fahigkeiten sind bei der beruflichen
Entwicklung zu beriicksichtigen. Die Gleichstellungsbeauftragten und ihre Stellvertreterinnen sind vor
Versetzung und Abordnung gegen ihren Willen sowie gegen Kiindigung in gleicher Weise geschiitzt wie

Mitglieder des Personalrats."

Im Brandenburgischen Hochschulgesetz (BbgHG) § 7 heif3t es dazu:

§ 7 Gleichstellung von Frauen und Mannern

Die Hochschulen fordern die tatsachliche Gleichstellung von Frauen und Mannern und wirken bei der
Wahrnehmung aller Aufgaben der Hochschule auf die Beseitigung bestehender Nachteile sowie auf die
tatsachliche Vereinbarkeit von Beruf, Studium und Familie hin. Bei allen Vorschldgen und Entscheidungen
der Hochschulen sowie ihrer Organe und Gremien sind die geschlechtsspezifischen Auswirkungen zu
beachten (Gender Mainstreaming). Zur Durchsetzung der Gleichstellung von Frauen und Mannern werden
Frauen unter Beachtung des Vorrangs von Eignung, Befdhigung und fachlicher Leistung geférdert. Ziel
der Forderung ist vor allem die Erhéhung des Anteils der Frauen in Wissenschaft und Kunst. Die
Hochschulen sind verpflichtet, geeignete MaBnahmen zur Zielerreichung und zur Beseitigung bestehender
Nachteile fir Frauen nachzuweisen. Fir jede Hochschule sind ein Gleichstellungskonzept und

gegebenenfalls dezentrale Gleichstellungspldne zu erstellen, die den Abbau von Unterreprasentanz von
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Frauen zum Gegenstand haben. Unterreprasentanz liegt dann vor, wenn in Besoldungs- oder
Entgeltgruppen sowie Funktionen mit Vorgesetzten- und Leitungsaufgaben weniger Frauen als Manner
beschédftigt sind. Das Gleichstellungskonzept und die dezentralen Gleichstellungspldne sind
einvernehmlich von der Prasidentin oder dem Prasidenten und der zustadndigen
Gleichstellungsbeauftragten zu erstellen. Der Inhalt soll sich an § 6 des Landesgleichstellungsgesetzes
vom 4. Juli 1994 (GVBI. I S. 254), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 5. Dezember 2013 (GVBI.
I Nr. 35; 2014 I Nr. 1) geandert worden ist, orientieren. Bei Einstellungen, Hdhergruppierungen und
Befdrderungen ist auf eine Erhdhung des Frauenanteils hinzuwirken und die Situation von Personen mit
besonderen familidren Belastungen zu beriicksichtigen. Solange eine Unterreprdsentanz von Frauen in
der maBgeblichen Besoldungs- oder Entgeltgruppe oder in Funktionen mit Vorgesetzten- und
Leitungsaufgaben  besteht, sind Bewerbungen von  Frauen unter Beteiligung der
Gleichstellungsbeauftragten mit konkreten MaBnahmen aktiv zu férdern. Weiterhin sind in diesem Fall
Bewerberinnen grundsatzlich zur personlichen Vorstellung einzuladen, sofern sie die fir die Stelle
erforderliche Qualifikation besitzen (ist die Zahl der Bewerberinnen zu groB, so sind mindestens ebenso
viele Frauen wie Manner zur personlichen Vorstellung einzuladen), und bei gleichwertiger Eignung,
Befahigung und fachlicher Leistung bevorzugt zu beriicksichtigen, sofern nicht in der Person eines
Mitbewerbers liegende Griinde (iberwiegen. § 9 Absatz 2 bis 4 des Landesgleichstellungsgesetzes ist zu
beachten. MaBnahmen zur Gleichstellung von Frauen und Mannern kénnen auch im Rahmen von
Zielvereinbarungen berlicksichtigt werden. Bei Fortbildungen ist § 11 des Landesgleichstellungsgesetzes
zu beachten. Frauen und Manner fiihren Funktions-, Status- und andere Bezeichnungen nach diesem
Gesetz in geschlechtsspezifischer Form. Im dienstlichen Schriftverkehr und in rechtsverbindlichen
Dokumenten der Hochschule ist bei der Formulierung besonders auf die sprachliche Gleichbehandlung
von Frauen und Mannern zu achten. Die fiir die Hochschulen zusténdige oberste Landesbehdrde schliet
dem Bericht der Landesregierung gemaB § 26 des Landesgleichstellungsgesetzes einen Bericht zur

Verwirklichung der Gleichstellung im Hochschulbereich an.

1.2 Landesgleichstellungsgesetz

Das Gesetz zur Gleichstellung von Frauen und Mannern im 6ffentlichen Dienst im Land Brandenburg
(Landesgleichstellungsgesetz (LGG) vom 4. Juli 1994, (GVBI. I/94, [Nr. 19], S. 254); zuletzt geandert
durch Artikel 21 des Gesetzes vom 8. Mai 2018; GVBI. I/18, [Nr. 8], S. 18).

Inhaltsiibersicht
Erster Abschnitt
Allgemeine Vorschriften

§ 1 Ziel des Gesetzes

§ 2 Geltungsbereich

§ 3 Begriffsbestimmungen
§ 4 Grundsatze
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Zweiter Abschnitt

Frauenférderung im offentlichen Dienst

§ 5 Erstellung von Gleichstellungsplanen

§ 6 Mindestinhalt des Gleichstellungsplanes

§ 7 Ausschreibung von Stellen und Funktionen

§ 8 Auswahlverfahren

§ 9 Einstellung und beruflicher Aufstieg

§ 9a Sexuelle Belastigung am Arbeitsplatz

§ 10 Ausbildung

§ 11 Fortbildung

§ 12 Gremien

§ 13 Sprache

Dritter Abschnitt

Frauenforderung durch &ffentliche Auftragsvergabe und staatliche Leistungsgewdhrung
§ 14 Auftragsvergabe

§ 15 Staatliche Leistungsgewéhrung

Vierter Abschnitt

Familiengerechte Arbeitszeit

§ 16 Familie und Lebensgemeinschaften

§ 17 Beurlaubung

§ 18 Teilzeitbeschaftigte

§ 19 Individuelle Arbeitszeit- und Arbeitsortgestaltung
Fiinfter Abschnitt

Gleichstellungsbeauftragte

§ 19a Landesgleichstellungsbeauftragte

§ 19b Aufgaben und Rechte der Landesgleichstellungsbeauftragten
§ 20 Bestellung der Gleichstellungsbeauftragten

§ 21 Widerruf der Bestellung

§ 22 Aufgaben und Kompetenzen der Gleichstellungsbeauftragten
§ 23 Widerspruchsrecht

§ 23a Gerichtliches Verfahren

§ 24 Dienstliche Stellung

§ 25 Kommunale Gleichstellungsbeauftragte
Sechster Abschnitt

Berichtspflicht, Ubergangs- und SchluBvorschriften

§ 26 Berichtspflicht

§ 27 (Inkrafttreten)

§ 13 Sprache
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Gesetze und andere Rechtsvorschriften haben sprachlich der Gleichstellung von Frauen und Mannern
Rechnung zu tragen.

Im dienstlichen Schriftverkehr ist bei der Formulierung besonders auf die Gleichbehandlung von Frauen
und Mannern zu achten.

In Vordrucken sind geschlechtsneutrale Personenbezeichnungen zu verwenden. Sofern diese nicht

gefunden werden kdnnen, ist die weibliche und mannliche Sprachform zu verwenden.

1.3 Hochschulgesetz

Die Hochschule integriert die Gleichstellungsaspekte in den Organisationsprozess auf vielfaltige Weise,
auf den Seiten 6 bis 18 Punkt III. 9 ist zu entnehmen (Hochschulvertrag zwischen MWFK und THB vom
21.03.2019, der vom 01.01.2019 bis zum 31.12.2023 gilt): ,Chancengleichheit und
Familienorientierung" Die Gleichstellung aller Hochschulangehérigen im Sinne gleichberechtigter
Zugange zu stellen, Qualifikationsangeboten und Entscheidungsgremien ist erklartes Ziel. Die
Hochschulen verpflichten sich, die Rahmenbedingungen zur Vereinbarkeit von Studium, Beruf und Familie
sowie zur Gewahrleistung von Chancengleichheit und Geschlechtergerechtigkeit weiter zu verbessern.
Bei der Weiterentwicklung der Organisations- und Fihrungskultur an den Hochschulen wird Gender
Mainstreaming in den hochschulinternen Strukturen und Prozessen konsequent umgesetzt. Unter
Wahrung von geschlechtergerechten Standards bei Auswahl- und Berufungsverfahren tragen die
Hochschulen aktiv zur Foérderung des wissenschaftlichen Nachwuchses und zur Gewinnung von
exzellenten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern bei. Dabei bilden die im Jahr 2017 zwischen den
Hochschulen und dem MWFK vereinbarten ,Qualitatsstandards fir Chancengleichheit und
Familienorientierung an brandenburgischen Hochschulen" eine wesentliche Grundlage. Die Hochschulen
legen im Rahmen der qualitativen Berichterstattung lber den erzielten Sachstand bei der Umsetzung der

Qualitatsstandards Rechenschaft ab."

~Chancengleichheit und Familienorientierung."™

IV.6 Chancengleichheit familiengerechte Hochschule

Chancengleichheit und Familienfreundlichkeit gehdéren an der THB zu den Leitungs- und
Querschnittsaufgaben. Fiir ihre erfolgreiche Umsetzung werden effektive Rahmenbedingungen und
Strukturen entwickelt und genutzt, unter Mitwirkung aller Hochschulangehérigen werden die gemeinsam
mit dem MWFK vereinbarten Qualitatsstandards flir Chancengleichheit und Familienorientierung sowohl

als strategisches als auch als Arbeitsinstrument angewandt.

MaBnahmen / Vorhaben

Die Hochschule strebt im Vertragszeitraum nachdriicklich die Erhéhung des Anteils von Frauen in
Fihrungspositionen an. Hierzu entwickelt sie geeignete MaBnahmen. Durch besondere
Fortbildungsformate werden Fihrungskrafte fiir die Themen von Chancengleichheit und

Familienorientierung sensibilisiert. Die THB gewahrleistet Chancengleichheit bei Auswahl- und
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Besetzungsverfahren und sichert entsprechende MaBnahmen in der Struktur der Hochschule. An der THB
nehmen Genderaspekte in Lehre und Forschung eine wachsende Rolle ein. Durch besondere
Fortbildungsformate werden die Beteiligten fiir entsprechende Aspekte sensibilisiert. Genderaspekte
werden in Ausschreibungen und Bewerbungsprozessen starker beriicksichtigt. Die THB strebt eine
Steigerung des Anteils von Professorinnen von 8% auf 16% an und nimmt am Professorinnenprogramm
III, 2. Call, teil. Die THB entwickelt nachhaltige MaBnahmen zur Steigerung der Anzahl weiblicher
Studierender. Dabei bilden die Fachbereiche Informatik und Medien sowie Technik die Schwerpunkte.
Ziel ist, eine 8 wachsende Anzahl der Studentinnen zu einem erfolgreichen Studienabschluss und einem
gelungenen Berufseinstieg zu fiihren. Die THB entwickelt geeignete Formate, um einen
generationeniibergreifenden Austausch zu Fragen weiblicher Karriere- und Bildungswege zu fordern.
Studierenden soll es ermdglicht werden, am entsprechenden Erfahrungswissen weiblicher Flihrungskrafte
teilzuhaben. Die THB entwickelt MaBnahmen zur stdrkeren Vernetzung der Aktivitdten zum Thema
Gleichstellung von THB sowie Stadt und Land Brandenburg. An der THB werden die in der
deutschlandweiten Charta ,Familie in der Hochschule" vereinbarten Standards zur Vereinbarkeit von
Familienaufgaben in Studium, Lehre, Forschung und wissenschaftsunterstiitzender Tatigkeit umgesetzt.
Zur Umsetzung der MaBBnahmen und Vorhaben aus dem Bereich ,,Chancengleichheit" (a bis i) stellt das

MWEFK im Vertragszeitraum 32.000 € p. a. zur Verfiigung."

1.4 Bundesverfassungsgericht — Beschluss des Ersten Senats

Leitsdatze zum Beschluss des Ersten Senats vom 10. Oktober 2017 - 1 BvR 2019/16 Das allgemeine
Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) schiitzt die geschlechtliche Identitdt. Es schiitzt
auch die geschlechtliche Identitat derjenigen, die sich dauerhaft weder dem mannlichen noch dem
weiblichen Geschlecht zuordnen lassen. Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG schiitzt auch Menschen, die sich dauerhaft
weder dem mannlichen noch dem weiblichen Geschlecht zuordnen lassen, vor Diskriminierungen wegen
ihres Geschlechts. Personen, die sich dauerhaft weder dem mannlichen noch dem weiblichen Geschlecht
zuordnen lassen, werden in beiden Grundrechten verletzt, wenn das Personenstandsrecht dazu zwingt,
das Geschlecht zu registrieren, aber keinen anderen positiven Geschlechtseintrag als weiblich oder

mannlich zulasst.

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

- 1 BvR 2019/16 -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren Uber die Verfassungsbeschwerde von K...,

- Bevollmachtigte: 1. Prof. Dr. Konstanze Plett, LL.M.,,
Gustav-Heinemann-StraBe 33, 28215 Bremen,

Priv.-Doz. Dr. Friederike Wapler, SeidelstraBe 6, 30163 Hannover,
Rechtsanwaltin Katrin Niedenthal, MarktstraBe 2 - 4, 33602 Bielefeld -
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1. unmittelbar gegen

den Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 22. Juni 2016 - XII ZB 52/15 -,

den Beschluss des Oberlandesgerichts Celle vom 21. Januar 2015 - 17 W 28/ 14 -,

den Beschluss des Amtsgerichts Hannover vom 13. Oktober 2014 - 85 III 105/ 14 -,

2. mittelbar gegen

§ 21 Absatz 1 Nummer 3 des Personenstandsgesetzes (PStG) in der Fassung von Artikel 1 des Gesetzes
zur Reform des Personenstandsrechts (Personenstandsrechtsreformgesetz - PStRG) vom 19. Februar
2007 (BGBI I S. 122),

§ 22 Absatz 3 des Personenstandsgesetzes (PStG) in der Fassung von Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe b
des Gesetzes zur Anderung personenstandsrechtlicher Vorschriften (Personenstandsrechts-
Anderungsgesetz - PStRAnNdG) vom 7. Mai 2013 (BGBI I S. 1122) hat das Bundesverfassungsgericht -
Erster Senat - unter Mitwirkung der Richterinnen und Richter

Vizeprasident Kirchhof,

Eichberger,

Schluckebier,

Masing, Paulus,

Baer, Britz, Ott

am 10. Oktober 2017 beschlossen:

1. § 21 Absatz 1 Nummer 3 des Personenstandsgesetzes (PStG) in der Fassung von Artikel 1 des Gesetzes
zur Reform des Personenstands rechts (Personenstandsrechtsreformgesetz - PStRG) vom 19. Februar
2007 (Bundesgesetzblatt I Seite 122) in Verbindung mit § 22 Absatz 3 des Personenstandsgesetzes (PStG)
in der Fassung von Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe b des Gesetzes zur Anderung
personenstandsrechtlicher Vorschriften (PersonenstandsrechtsAnderungsgesetz - PStRANdG) vom 7. Mai
2013 (Bundesgesetzblatt I Seite 1122) ist mit Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 und
mit Artikel 3 Absatz 3 Satz 1 des Grundgesetzes unvereinbar, soweit sie eine Pflicht zur Angabe des
Geschlechts begriinden und dabei Personen, deren Geschlechtsentwicklung gegeniiber einer weiblichen
oder mannlichen Geschlechtsentwicklung Varianten aufweist und die sich selbst dauerhaft weder dem
mannlichen noch dem weiblichen Geschlecht zuordnen, keinen positiven Geschlechtseintrag ermdglichen,
der nicht ,weiblich™ oder ,mannlich" lautet. Der Gesetzgeber ist verpflichtet, bis zum 31. Dezember 2018
eine verfassungsgemaBe Regelung herbeizufiihren.

2. Die Beschliisse des Bundesgerichtshofs vom 22. Juni 2016 - XII ZB 52/ 15 -, des Oberlandesgerichts
Celle vom 21. Januar 2015 - 17 W 28/14 - und des Amtsgerichts Hannover vom 13. Oktober 2014 - 85
IIT 105/14 - verletzen die beschwerdefiihrende Person in ihren Grundrechen aus Artikel 2 Absatz 1 in
Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 und Artikel 3 Absatz 3 Satz 1 des Grundgesetzes. Die Beschliisse des
Bundesgerichtshofs vom 22. Juni 2016 - XII ZB 52/15 - und des Oberlandesgerichts Celle vom 21. Januar
2015 - 17 W 28/14 - werden aufgehoben. Die Sache wird an das Oberlandesgericht zurlickverwiesen.

Das Verfahren ist bis zu einer gesetzlichen Neuregelung auszusetzen.
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3. Die Bundesrepublik Deutschland hat der beschwerdefiihrenden Person die notwendigen Auslagen zu
erstatten.

Grinde:

A.

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Frage, ob die angegriffenen Entscheidungen und der zugrunde
liegende § 21 Abs. 1 Nr. 3 in Verbindung mit § 22 Abs. 3 Per sonenstandsgesetz (PStG) die
beschwerdefiihrende Person in ihren Grundrechten verletzen. Die beschwerdeflihrende Person wurde bei
der Geburt dem weiblichen Geschlecht zugeordnet und als Madchen in das Geburtenregister eingetragen.
Sie verfligt Uber einen atypischen Chromosomensatz (sog. Turner-Syndrom) und fihlt sich dauerhaft
weder dem weiblichen noch dem mannlichen Geschlecht zugehdrig. Sie beantragte die positive
Eintragung der Geschlechtsangabe ,inter/divers®, hilfs weise ,divers" in das Geburtenregister. Das
zustandige Standesamt lehnte dies ab, weil § 21 Abs. 1 Nr. 3, § 22 Abs. 3 PStG eine solche Eintragung
nicht zulieBen. Die beschwerdefiihrende Person halt die Regelungen fiir verfassungswidrig.

I

1. a) Nach der Geburt eines Kindes ist nach deutschem Personenstandsrecht im Geburtenregister auch
dessen Geschlecht zu beurkunden. Das Kind ist entweder dem weiblichen oder dem méannlichen
Geschlecht zuzuordnen. Wenn dies nicht mdglich ist, wird das Geschlecht nicht eingetragen. Die beiden
mittelbar angegriffenen Vorschriften des Personenstandsgesetzes lauten wie folgt:

§ 21 Eintragung in das Geburtenregister

(1) Im Geburtenregister werden beurkundet

3. das Geschlecht des Kindes,

§ 22 Fehlende Angaben

(3) Kann das Kind weder dem weiblichen noch dem mannlichen Geschlecht zugeordnet werden, so ist
der Personenstandsfall ohne eine solche Angabe in das Geburtenregister einzutragen.

§ 22 Abs. 3 PStG wurde mit der Reform des Personenstandsrechts im Jahr 2013 eingefiihrt. Zuvor hatte
es seit 1875 keine gesetzliche Regelung zu Personen gegeben, deren Geschlecht nicht eindeutig weiblich
10 oder mannlich ist. Das Allgemeine Landrecht fiir die preuBischen Staaten von 1794 (ALR) hatte noch
Regelungen zur geschlechtlichen Einordnung von Zwittern enthalten: ,,Wenn Zwitter geboren werden, so
bestimmen die Aeltern, zu welchem Geschlechte sie erzogen werden sollen™ (§ 19 I 1 ALR). ,Jedoch steht
einem solchen Menschen, nach zuriickgelegtem achtzehnten Jahre, die Wahl frey, zu welchem Geschlecht
er sich halten wolle® (§ 20 I 1 ALR). Mit der Einfiihrung der Standesamter und der Fihrung von
Geburtenregistern durch das ,,Gesetz liber die Beurkundung des Personenstandes und die EheschlieBung®
vom 6. Februar 1875 (RGBI I S. 23) war diese Regelung ersatzlos entfallen. Dadurch entstand eine
Regelungsliicke, die letztlich bis zur Reform des Personenstandsrechts im Jahr 2013 fortbestand (dazu
Wacke, in: Festschrift fir Kurt Rebmann, 1989, S. 861, 868 ff.; Kolbe, Intersexualitdt,
Zweigeschlechtlichkeit und Verfassungsrecht, 2010, S. 81; Lettrari, Aktuelle Aspekte der Rechtslage zur
Intersexualitat, 2015, S. 6). Der Neuregelung in § 22 Abs. 3 PStG vorausgegangen sind die

AbschlieBenden Bemerkungen des Ausschusses der Vereinten Nationen zur Beseitigung jeder Form der
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Diskriminierung der Frau vom 10. Februar 2009, in denen der Ausschuss die Bundesrepublik Deutschland
aufforderte, ,... in einen Dialog mit Nichtregierungsorganisationen von intersexuellen und transsexuellen
Menschen einzutreten, um ein besseres Verstandnis fiir deren Anliegen zu erlangen und wirksame
MaBnahmen zum Schutz ihrer Menschenrechte zu ergreifen™ (CEDAW/C/DEU/ CO/6 Nr. 62). Im Jahr 2010
erteilten das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung und das Bundesministerium fir Gesundheit
dem Deutschen Ethikrat den Auftrag, im Dialog mit den von Intersexualitat betroffenen Menschen eine
Stellungnahme zur Situation intergeschlechtlicher Personen in Deutschland zu verfassen. Im Februar
2012 legte der Deutsche Ethikrat seine Stellungnahme vor: Dort heiBt es zusammenfassend (BTDrucks
17/9088, S. 59): ,Der Deutsche Ethikrat ist der Auffassung, dass ein nicht zu rechtfertigender Eingriff in
das Personlichkeitsrecht und das Recht auf Gleichbehandlung vorliegt, wenn Menschen, die sich aufgrund
ihrer kérperlichen Konstitution weder dem Geschlecht weiblich noch ménnlich zuordnen kdnnen, rechtlich
gezwungen werden, sich im Personenstandsregister einer dieser Kategorien zuzuordnen. Es sollte
geregelt werden, dass bei Personen, deren Geschlecht nicht eindeutig feststellbar ist, neben der
Eintragung als ,weiblich® oder ,mannlich™ auch ,anderes" gewahlt werden kann. Zusatzlich sollte geregelt
werden, dass kein Eintrag erfolgen muss, bis die betroffene Person sich selbst entschieden hat. Der
Gesetzgeber sollte ein Hochstalter der betroffenen Person festlegen, bis zu dem sie sich zu entscheiden
hat. Es sollte tiber die bestehende Méglichkeit der Anderung eines Eintrags nach § 47 Absatz 2 PStG
hinaus geregelt werden, dass die Betroffenen eine Anderung des Eintrags verlangen kénnen, wenn sich
die bisherige Eintragung als unrichtig herausgestellt hat.

4. Als Grundlage fir kiinftige Entscheidungen des Gesetzgebers sollten die Zwecke, die mit der Pflicht
zur Eintragung nach derzeitigem Recht verfolgt werden, evaluiert werden. Es sollte gepriift werden, ob
eine Eintragung des Geschlechts im Personenstandsregister Uberhaupt noch notwendig ist." Der
Regierungsentwurf —eines Gesetzes zur Anderung personenstandsrechtlicher  Vorschriften
(Personenstandsrechts-Anderungsgesetz - PStRAndG) vom 25. Mai 2012 griff die Empfehlung des
Deutschen Ethikrats nicht auf (BRDrucks 304/12; BT Drucks 17/10489, S. 5 ff.). Der Bundesrat forderte
die Bundesregierung mit Stellungnahme vom 6. Juli 2012 auf, die Empfehlungen des Deutschen Ethikrats
zum Thema Intersexualitat, die er teile, im Rahmen des Gesetzesentwurfes zu priifen (BTDrucks
17/10489, S. 56). Die Bundesregierung bekundete in ihrer GegenduBerung, die Probleme der Betroffenen
und die Stellungnahme des Ethikrats sehr ernst zu nehmen. Eine Ldsung der komplexen Probleme
insbesondere unter Beriicksichtigung medizinischer Aspekte kdnne in diesem schon wei fortgeschrittenen
Gesetzgebungsverfahren nicht kurzfristig gefunden werden. Vor einer Neuregelung wéaren umfassende
Anhorungen von Betroffenen und Sachverstandigen durchzufiihren. Dabei miisse auch gepriift werden,
welche Anderungen in anderen Gesetzen erforderlich wéren (BTDrucks 17/10489, S. 72;
BTPlenarprotokoll 17/219, S. 27222). Der Innenausschuss des Bundestags empfahl die Aufnahme des
heutigen § 22 Abs. 3 PStG (BT Drucks 17/12192, S. 3, 11). In der zweiten und dritten Beratung wurde
der Vorschlag in der Fassung des Ausschusses einstimmig angenommen (vgl. BT-Plenarprotokoll 11
17/219, S. 27217 ff.). Weitergehende Regelungen sollten zundchst weiteren Diskussionen durch die
Fachgremien Uberlassen bleiben (vgl. BT-Plenarprotokoll 17/219, S. 27222). Im Koalitionsvertrag fiir die
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18. Legislaturperiode vom 27. November 2013 verpflichteten sich die Koalitionsparteien zur Evaluierung
und zum Ausbau der zwischenzeitlich erfolgten personenstandsrechtlichen Anderungen fiir
intergeschlechtliche Menschen sowie dazu, ,die besondere Situation von trans- und intersexuellen
Menschen in den Fokus" zu nehmen (vgl. Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, 18.
Legislaturperiode, S. 105). Zu diesem Zweck wurde im September 2014 ei ne interministerielle
Arbeitsgruppe ,Intersexualitdt/Transsexualitat" gegriindet, deren Abschlussbericht im ersten Halbjahr
2017 vorgelegt werden sollte. Das ist bislang nicht erfolgt (vgl. Antwort der Bundesregierung auf eine
Kleine Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, BTDrucks 18/7310, S. 14). Die rechtliche oder
faktische geschlechtliche Zuordnung, haufig auch der personenstandsrechtliche Geschlechtseintrag und
personenstandsrechtliche Urkunden, spielen in unterschiedlichen Lebenssituationen eine Rolle. Teils hat
die Geschlechtszugehdrigkeit bestimmte rechtliche Folgen, teils wird der Geschlechtszugehérigkeit im
Alltag praktische Relevanz beigemessen, mitunter wird der Registereintrag zum Zwecke der
Identifizierung und Datenvalidierung oder zu statistischen Zwecken benétigt. So enthalten beispielsweise
der deutsche Pass nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 PassG und die elektronische Gesundheitskarte nach § 291
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 SGB V die Angabe des Geschlechts einer Person. Die Vorlage einer Geburtsurkunde
oder des Ausdrucks aus dem Geburtenregister gegeniiber Behdrden, Gerichten oder Dritten ist in einer
Vielzahl von Lebenssituationen rechtlich vorgesehen oder jedenfalls praktisch erforderlich; beide weisen
grundsatzlich das Geschlecht aus (§ 59 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 PStG sowie § 55 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 21
Abs. 1 Nr. 3 und § 22 Abs. 3 PStG). Die Vorlage der Geburtsurkunde wird unter anderem fiir die
Anmeldungen zum Studium, zu universitdren Prifungen, Staatsexamina und zur Promotion, bei
Bewerbungen in den 6éffentlichen Dienst beziehungsweise in das Beamtenverhaltnis sowie flir bestimmte
Ausbildungsberufe angefordert. Aus medizinischer Sicht wird an einer allein bindren
Geschlechtskonzeption nicht festgehalten. Die Bundesarztekammer hat im Jahr 2015 auf Empfehlung
ihres Wissenschaftlichen Beirats die Stellungnahme ,Versorgung von Kindern, Jugendlichen und
Erwachsenen mit Varianten/Stérungen der Geschlechtsentwicklung (Disorders of Sex Development,
DSD)" abgegeben. Dort heiBt es, Varianten der Geschlechtsentwicklung stellten eine heterogene Gruppe
von Abweichungen der Geschlechtsdeterminierung oder -differenzierung dar. Unter Varianten der
Geschlechtsentwicklung werden angeborene Variationen der genetischen, hormonalen, gonadalen und
genitalen Anlagen eines Menschen mit der Folge verstanden, dass das Geschlecht einer Person nicht
mehr eindeutig den biologischen Kategorien ,mannlich’ oder ,weiblich” entspreche. Eine Gleichsetzung mit
Fehlbildung oder Krankheit sei nicht angemessen (vgl. Bundesérztekammer, Deutsches Arzteblatt vom
30. Januar 2015, S. 1). Die im Jahr 2016 erstellte ,Leitlinie der Deutschen Gesellschaft fiir Urologie (DGU)
e.V., der Deutschen Gesellschaft fir Kinderchirurgie (DGKCH) e.V., der Deutschen Gesellschaft fir
Kinderendokrinologie und -diabetologie (DGKED) e.V." stellt fest, angesichts der biologischen
Zusammenhange und der Erlebniswelt von Menschen mit Varianten der Geschlechtsentwicklung bediirfe
es fir die adaquate psychologisch medizinische Begleitung oder Behandlung einer Revision des tradierten
normativen Menschbildes von Frau und Mann. Varianten der Geschlechtsentwicklung seien keine

Krankheit. Man konne nicht Uber deren ,Heilbarkeit® nachdenken. Keine medizinische oder
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psychologische Intervention werde an dem Zustand der Uneindeutigkeit per se etwas dndern. Der
Umgang mit Menschen mit einer Variante der Geschlechtsentwicklung sei in der Regel ein
gesellschaftspolitisches Problem und miisse im gesamtgesellschaftlichen Rahmen bedacht werden
(Arbeitsgemeinschaft der Wissenschaftlichen Medizinischen Fachgesellschaften e.V. , S2kLeitlinie Register
Nr. 174/001, Stand: 07/2016, Varianten der Geschlechtsentwicklung, S. 4). In den medizinischen und
psycho-sozialen Wissenschaften besteht zudem weitgehend Einigkeit darliber, dass sich das Geschlecht
nicht allein nach genetisch-anatomisch chromosomalen Merkmalen bestimmen oder gar herstellen lasst,
sondern von sozialen und psychischen Faktoren mitbestimmt wird (z.B. Bundesarztekammer, a.a.O., S.
5, 7; Pschyrembel, Klinisches Worterbuch, 266. Aufl. 2014, Stichwort: 12 Geschlecht; Richter-Appelt, in:
Irrsinnig weiblich - Psychische Krisen im Frauenleben, Aufl. 2016, S. 107 ). Die Angaben zur Anzahl der
Menschen in Deutschland mit Varianten der Geschlechtsentwicklung variieren je nachdem, welche
Entscheidungsformen gezahlt werden. So wird beispielsweise eine Haufigkeit von 1:500 Intersexuellen in
der Bevdlkerung angegeben (Pschyrembel, a.a.0., Stichwort: Intersexualitat), was einer Anzahl von circa
160.000 Personen in Deutschland entspricht (weitere Zahlenangaben bei Schmidt am Busch, A6R 2012,
S. 441 ; Bocker/Denk u.a., Pathologie, 5. Aufl. 2012, S. 730; Johow/Voland, APuZ 2012, S. 9 ; Helms,
Brauchen wir ein drittes Geschlecht?, 2015, S. 3 m.w.N.; Bundesarztekammer, a.a.O., S. 4; vgl. auch
Althoff/Schabram/Follmar-Otto, Gutachten Geschlechtervielfalt im Recht - Status quo und Entwicklung
von Regelungsmodellen zur Anerkennung und zum Schutz von Geschlechtervielfalt, BMFSF] (Hrsg.),
2017, S. 18 und Fn. 39).

II.

Unter Vorlage einer Chromosomenanalyse beantragte die beschwerdefiihrende Person die Berichtigung
ihres Geburtseintrags beim zustandigen Standesamt dahin gehend, dass die bisherige Geschlechtsangabe
,weiblich® gestrichen und die Angabe ,inter/divers", hilfsweise nur ,divers", eingetragen werden solle.
Ausweislich der vor gelegten Chromosomenanalyse verfiigt sie (ber einen numerisch auffalligen
Chromosomensatz mit einem X-Chromosom und einem fehlenden zweiten Gonosom. Die
Standesamtaufsicht wies in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass es nicht mdglich sei, ein drittes
Geschlecht in das Geburtenregister einzutragen. Der Gesetzgeber habe sich fiir eine bindre
Geschlechterordnung entschieden und lediglich die Mdglichkeit geschaffen, gar kein Geschlecht
einzutragen. Die Region Hannover schloss sich dieser Stellungnahme an und leitete den Antrag an das
zustandige Amtsgericht weiter. Das Amtsgericht wies den Berichtigungsantrag zuriick, da die Eintragung
eines dritten Geschlechts auch nach Inkrafttreten des Personenstands Anderungsgesetzes nicht mdglich
sei. GemaB § 21 Abs. 1 Nr. 3, § 22 Abs. 3 PStG sei das Geschlecht des Kindes mit ,weiblich® oder
»mannlich® oder ohne eine solche Angabe einzutragen. Die Angabe des Geschlechts mit ,inter" oder
»divers" sei nicht vorgesehen. Eine Verfassungswidrigkeit dieser Regelung sei nicht zu erkennen. Das
Oberlandesgericht wies die hiergegen gerichtete Beschwerde zurlick. Das Amtsgericht habe den
Berichtigungsantrag in Ubereinstimmung mit dem Wortlaut der § 21 Abs. 1 Nr. 3, § 22 Abs. 3 PStG
zuriickgewiesen. Die beschwerdefiihrende Person kénne lediglich eine Streichung des Eintrags ,,weiblich®

erreichen. Das Tatbestandsmerkmal ,Geschlecht® in § 21 Abs. 1 Nr. 3 PStG misse nicht
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verfassungskonform dahingehend ausgelegt werden, dass es neben ,mannlich® und ,weiblich" als drittes
Geschlecht ,inter" oder ,divers" gebe. § 22 Abs. 3 PStG sei in der jetzt giltigen Fassung nicht
verfassungswidrig. Die hiergegen gerichtete Rechtsbeschwerde wies der Bundesgerichtshof zuriick. Eine
Anderung der Eintragung im Geburtenregister in ,inter" beziehungsweise ,divers" sei nach geltendem
Recht nicht méglich. Eine andere Auslegung des Tatbestandsmerkmals Geschlecht in § 21 Abs. 1 Nr. 3
PStG komme nicht in Betracht. Fiir eine Vorlage der Sache an das Bundesverfassungsgericht bestehe
keine Veranlassung, da der Senat § 21 Abs. 1 Nr. 3, § 22 Abs. 3 PStG nicht fiir verfassungswidrig halte.
Die antragstellende Person kénne gemaB § 48 Abs. 1, § 47 Abs. 2 Nr. 1 in Verbindung mit § 22 Abs. 3
PStG erreichen, dass die Angabe des Geschlechts nachtraglich aus dem Geburtenregister geldscht werde.
Weil der Bezeichnung ,inter" oder ,divers" im Geburtenregister kein materieller Gehalt gegeniiberstehe,
mache es fiir die Betroffenen im Ergebnis keinen verfassungsrechtlich bedeutsamen Unterschied, ob ein
geschlechtszuordnender Eintrag unterbleibe oder ein Eintrag erfolge, der keinem bestehenden Geschlecht
zugeordnet werden kdnne, also rein deklaratorischer Natur sei. In welcher Weise der Gesetzgeber von
Verfassungswegen gehalten sei, der Situation der Betroffenen durch eine Anderung des materiellen
Familienrechts Rechnung zu tragen, sei im vorliegenden Verfahren nicht zu priifen. Durch die Schaffung
eines weiteren Geschlechts wdren staatliche Ordnungsinteressen betroffen. Darum gehe es der
antragstellenden Person hier aber nicht.

III.

Mit der Verfassungsbeschwerde riigt die beschwerdefiihrende Person eine Verletzung ihres allgemeinen
Personlichkeitsrechts aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG sowie eine Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts nach Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG und einen VerstoB gegen das
Gleichbehandlungsgebot des Art. 3 Abs. 1 GG. Weil ihre intergeschlechtliche Identitdt eindeutig und
dauerhaft sei, habe sie Anspruch auf gleichberechtigte Anerkennung ihres Geschlechts als Auspragung
ihres allgemeinen Personlichkeitsrechts. Die erzwungene Zuordnung zum mannlichen oder weiblichen
Geschlecht greife in ihr allgemeines Personlichkeitsrecht ein, da sie verpflichtet werde, sich in ein bindres
System einzuordnen, das ihrem eigenen Identitdtsempfinden nicht entspreche. Auch nach Neuregelung
des Personenstandsgesetzes habe sie lediglich die Wahl, sich entweder in eine unzutreffende Kategorie
als mannlich oder weiblich einzuordnen oder den Geburtseintrag offen stehen zu lassen und damit keinem
Geschlecht anzugehdren. Dies bedeute, ein ,Nullum®™ zu sein. Zwar mache es materiell-rechtlich keinen
Unterschied, ob der personenstandsrechtliche Geschlechtseintrag offengehalten oder positiv bezeichnet
werde, weil das materielle Recht die Existenz intergeschlechtlicher Menschen bislang ignoriere. Die
Funktion des Personenstandseintrags im Geburtenregister gehe aber (ber die Abbildung von
familienrechtlich erheblichen Tatsachen weit hinaus. Solange es den Geschlechtseintrag im
Personenstandsrecht gebe, sei er ein wichtiger Baustein der Identitdtsbildung des Individuums im
sozialen Kontext. Der staatliche Akt verleihe dem Merkmal eine zusétzliche Bedeutsamkeit. Es werde ihr
so in einem konstitutiven Bestandteil ihrer Identitat unmdoglich gemacht, nach auBen als die Person
aufzutreten, die sie nach eigenem Empfinden sei. Eine weitere geschlechtliche Kategorie ,inter/divers"

ware nicht weniger als die derzeitige Rechtslage geeignet, dem Zweck der personenstandsrechtlichen
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Klarheit zu entsprechen. Mit dieser Kategorie wiirde der Gesetzgeber nicht notwendig ein ,drittes
Geschlecht" schaffen, wie der Bundesgerichtshof suggeriere, sondern eine Sammelbezeichnung fiir alle
Personen, die sich weder dem mannlichen noch dem weiblichen Geschlecht zuordneten, aber auch nicht
dauerhaft als ,,geschlechtslos" registriert werden méchten. Der biirokratische Aufwand erhéhe sich nicht
nennenswert. In der unterschiedlichen Behandlung intergeschlechtlicher Personen gegeniber
mannlichen oder weiblichen Individuen liege eine unzuldssige Ungleichbehandlung aufgrund des
Geschlechts (Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG). Waéhrend mannliche und weibliche Personen im
Personenstandsregister als ménnlich oder weiblich bezeichnet wiirden, gebe es fiir die
intergeschlechtliche Identitét der beschwerdefiihrenden Person keine rechtlich registrierbare
Bezeichnung.

1v.

Zum Verfahren haben die Landesregierung des Freistaats Thiringen, der Deutsche Ethikrat, die
Bundesarztekammer, das Deutsche Institut fiir Menschenrechte e.V., der Bundesverband der Deutschen
Standesbeamtinnen und Standesbeamten e.V. (BDS), die Deutsche Gesellschaft fiir Sexualforschung e.V.
(DGfS), der Berufsverband Deutscher Psychologinnen und Psychologen e.V. (BDP), die Deutsche Gesell
schaft fiir Psychologie e.V. (DGPs), die Deutsche Gesellschaft fir Transidentitat und Intersexualitat e.V.
(dgti), der Intersexuelle Menschen e.V., der Lesben- und Schwulenverband in Deutschland (LSVD) e.V.,
das Zentralkomitee der deutschen Katholiken (ZdK), das Studienzentrum der EKD fiir Genderfragen in
Kirche und Theologie, die Bundesvereinigung Trans* e.V. (BVT*), der TransInterQueer e.V. (TrIQ) sowie
eigeninitiativ der Verband fiir lesbische, schwule, bisexuelle, trans*, intersexuelle und queere Menschen
in der Psychologie e.V. (VLSP) sowie der freie zusammenschluss von studentInnenschaften (fzs) e.V.
Stellung genommen. Die Landesregierung des Freistaats Thiiringen unterstiitzt die ,Intention der
Verfassungsbeschwerde®. Der Deutsche Ethikrat zitiert seine im Jahr 2012 abgegebene Stellungnahme,
dass bei Personen, deren Geschlecht nicht eindeutig feststellbar ist, neben der Eintragung als weiblich
oder mannlich auch ,anderes" gewéhlt werden kénnen solle, und verweist auch im Ubrigen auf diese im
Auftrag der Bundesregierung erarbeitete ausfiihrliche Stellungnahme zur Intersexualitdt (BTDrucks
17/9088). 14 Die Bundesirztekammer weist auf ihre friihere Stellungnahme hin (Deutsches Arzteblatt
vom 30. Januar 2015, S. 1 ff.). Das Deutsche Institut fiir Menschenrechte verweist weitgehend auf ein
Gutachten, welches es im Auftrag des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
erstellt  hat (Althoff/Schabram/Follmar-Otto, a.a.0.). Insgesamt halt das Institut die
personenstandsrechtliche Anerkennung einer nicht-bindren Geschlechtlichkeit fiir notwendig. Bei
Befragungen inter- und transgeschlechtlicher Personen in Deutschland habe ein Viertel bis ein Drittel eine
nicht-bindre Identifikation angegeben. Vor diesem Hintergrund erscheine die Verweigerung der
Eintragung nicht bindrer Geschlechtskategorien nicht vertretbar. Das Offenlassen bewirke keine positive
Anerkennung des Geschlechts, sondern negiere lediglich die Zuordnung zu den bindren Kategorien
~<mannlich® und ,weiblich". Aus grundrechtlicher Perspektive gehe es nicht um die Schaffung von
Geschlechtern durch den Gesetzgeber, sondern um die gleichberechtigte rechtliche Anerkennung der

Geschlechtlichkeit auf der Grundlage der individuellen psychischen und physischen Konstitution. Die
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Zuweisungs- und Ordnungsfunktion der Kategorie Geschlecht im geltenden Rechtvermége die
Verweigerung der Eintragung eines nicht-bindren Geschlechts nicht zu rechtfertigen. Ins besondere sei
die Verweigerung bereits nicht zur Erreichung dieses legitimen Ziels geeignet. Denn die mit der
Eintragung von Personen als ,inter/divers" eintretenden Rechtsunsicherheiten bestiinden gleichermaBen
bei der derzeitigen Regelung des offengelassenen Geschlechtseintrags nach § 22 Abs. 3 PStG. Der
Bundesverband der Deutschen Standesbeamtinnen und Standesbeamten sieht die geltende Regelung als
vom Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers gedeckt an. Sie stelle sicher, dass das
Personenstandsregister die ihm im Rechtsverkehr zugedachte Funktion zuverlassig erfiillen kénne. Da
das geltende materielle Familien- und Personenstandsrecht keine spezifischen Regeln fiir das Geschlecht
Jinter/divers® kenne, widerspreche die Eintragung eines entsprechenden Geschlechts der Funktion und
den Aufgaben des Personenstandsregisters. Durch die Eintragung wiirde der unzutreffende Eindruck
hervorgerufen, im (personenstands- )rechtlichen Kontext kdnne es einen Unterschied machen, ob jemand
dem Geschlecht ,inter/divers® angehdre oder einen offenen Geschlechtseintrag habe. Dies wiirde dem
Ziel der Rechtssicherheit und -klarheit widersprechen. Mit der Mdglichkeit einer Eintragung aller
Geschlechtsidentitdaten zwischen den Kategorien ,mannlich® und ,weiblich® auBerhalb der
Sammelkategorie des offenen Geschlechtseintrags sei die Eindeutigkeit des Personenstands nicht mehr
gewabhrleistet, zumal eine groBe Vielfalt von Geschlechtsidentitdten existiere. Dass der Gesetzgeber davon
abgesehen habe, autoritativ eine Bezeichnung ,inter" oder , divers" zuzuordnen, nehme auf die Interessen
intergeschlechtlicher Menschen Riicksicht, die sich mit einer solchen Geschlechtsbezeichnung nicht
identifizierten. Das eigentliche Problem intergeschlechtlicher Personen sei, dass es allgemein akzeptierte
Geschlechtsidentitaten und soziale Rollen in der gesellschaftlichen Wirklichkeit fiir Intergeschlechtliche
noch nicht gebe. Es sei nicht zu erkennen, welchen Vorteil es hatte, wenn im Geburtenregister der Eintrag
Jinter" oder ,divers" enthalten ware. Mit der vom Gesetzgeber gewahlten Losung habe Deutschland im
internationalen Vergleich eine Vorreiterstellung eingenommen. Die Deutsche Gesellschaft fiir
Sexualforschung halt die vom Gesetzgeber getroffene Regelung flir unzureichend. Der in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts vertretene wissenschaftliche Standpunkt, wonach man Personen mit
uneindeutigem Geschlecht ,heilen® kdnne, indem man sie koérperlich, aber auch in ihrem
Erziehungsgeschlecht, eindeutig Mann oder Frau anpasse, sei falsch. Es sei Zeit, die Eintragung eines
anderen Geschlechts als mannlich oder weiblich zu ermdglichen. Nach Auffassung des Berufsverbands
Deutscher Psychologinnen und Psychologen sollte einer Person die Eintragung ihrer Geschlechtsidentitat
als ,inter/divers" oder hilfsweise ,divers" ins Personenstandsregister ermdglicht werden, wenn dies auf
einem autonomen, (berdauernden und intensiven Wunsch der betroffenen Person beruhe. Die
Geschlechtsidentitat, ihre Entwicklung und Sozialisation stelle einen bedeutsamen Bereich im
menschlichen Erleben und Verhalten dar. Aus psychologischer Sicht sollte Intergeschlechtlichen die
Moglichkeit gegeben werden, bei einem entsprechenden Wunsch und Bedirfnis dieses
Zugehorigkeitsgefiihl auch nach auBen hin kenntlich zu machen. Allerdings sahen einige Betroffene die
Mdglichkeit erneuter Diskriminierung. Diese Gefahr trete 15 jedoch in den Hintergrund, wenn eine solche

Eintragung nur eine Option, also keine zwingende Verpflichtung darstelle und die Wahlméglichkeit zu
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einem anderen Eintrag bestehen bliebe. Die Deutsche Gesellschaft fiir Psychologie befiirwortet die
personenstandsrechtliche Anerkennung intergeschlechtlicher Menschen als ,inter/divers", hilfsweise
»divers". Die Annahme, dass das Geschlecht eines Menschen ausschlieBlich mannlich oder weiblich sein
kdnne, sei weder psychologisch noch biologisch und sexualwissenschaftlich haltbar. Geschlecht sei ein
mehrdimensionales Konstrukt, dessen Entwicklung durch das komplexe Zusammenspiel verschiedener
korperlicher,  psychosozialer und  psychosexueller  Einflussfaktoren  bedingt sei. Die
Verfassungsbeschwerde trage psychologischen und aktuellen sexualwissenschaftlichen Erkenntnissen
Rechnung, wenn sie darauf hinweise, dass die rechtliche und damit gesellschaftliche Anerkennung der
eigenen geschlechtlichen Existenz und Identitdt eine wesentliche Voraussetzung fir die Fahigkeit zur
Entwicklung eines gesunden Selbst- und Verantwortungsgefiihls darstelle. Entsprechend schadlich
kénnten die Erfahrungen des gesellschaftlichen Ausschlusses und der ,personenstandsrechtlichen Nicht
Existenz" fiir eine gesunde psychische Entwicklung sein. Psychosoziale Risiken, Diskriminierungen und
Ungleichbehandlungen fiihrten unter anderem zu einer Selbststigmatisierung und stellten potentielle
Gesundheitsrisiken dar. Ein Zusammenhang mit erhéhter Suizidalitat sei empirisch belegt. Durch eine
rechtliche Anerkennung kdnnten solche Risiken reduziert werden. Nach Auffassung der Deutschen
Gesellschaft fur Transidentitat und Intersexualitdt sollte die Angabe ,inter/divers® zugelassen werden.
Menschen, die weder weiblich noch mannlich seien, erlebten die fortwahrende Negierung ihrer
Personlichkeit, in dem ihnen ihre Geschlechtsidentitat abgesprochen werde. Die Erfahrung zeige, dass
Personen, die versucht hadtten, entsprechend ihrer Personlichkeit zu leben, diese Lebensphasen durch
einen innerlichen Zusammenbruch beendet und sich entweder ganz aus der Gesellschaft oder in Raume
der Gesellschaft zuriickgezogen hatten, in denen sie akzeptiert wirden. Aber auch eine
Zwangsanpassung habe haufig fatale Folgen wie Verlust des Grundvertrauens zu anderen Menschen,
Verlust des Selbst wertes und der Selbstakzeptanz, tiefgreifende Depressionen bis hin zum Suizid. Dar
Uber hinaus seien nicht-binare Menschen sehr haufig kérperlichen Angriffen ausgesetzt und durchliefen
einen steinigen Lebensweg. Menschen, die sich als ,inter*" identifizierten, sei es nicht gleichgiiltig, ob
der Geschlechtseintrag offengelassen oder das Geschlecht als ,inter*" positiv beschrieben werde. Werde
bei einem erwachsenen Menschen der Geschlechtseintrag im Geburtenregister offengelassen, erscheine
er nach auBen als ein Mensch, dessen Geschlechtsentwicklung noch nicht abgeschlossen sei. Der Verein
Intersexuelle Menschen halt die bisherige rechtliche Lésung des § 22 Abs. 3 PStG fiir unzureichend. Der
Gesetzgeber habe es versaumt, einen weiteren Personenstand neben ,mannlich® und ,weiblich®
einzurichten, was tiefgreifende Folgen fiir intergeschlechtliche Menschen habe. Die Aufrechterhaltung
eines gesellschaftlichen Konstrukts der Zweigeschlechtlichkeit sei unverhaltnismaBig. Denn sie mache
einer ganzen Gruppe von intergeschlechtlich geborenen Menschen die Teil habe am Leben und an einer
geschlechtergerechten medizinischen Versorgung mdglich. Der Lesben- und Schwulenverband in
Deutschland ist der Meinung, dass die jetzige Fassung des § 22 Abs. 3 PStG die beschwerdefiihrende
Person in ihrem Recht aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG verletze. Die Mdglichkeit der
Streichung des Geschlechtseintrags reiche nicht aus, um dem Persénlichkeitsrecht der

beschwerdefiihrenden Person gerecht zu werden, da hiermit ihre selbstempfundene geschlechtliche

Seite 21/30 Anhang



Identitat nicht anerkannt werde. Die beschwerdefiihrende Person empfinde sich nicht als ,geschlechtlos",
sondern als Mensch mit dem Geschlecht ,intersexuell*. Das Zentralkomitee der deutschen Katholiken
stellt fest, dass die von ihm befragten katholischen Verbande gegen die Auflésung einer binar orientierten
Geschlechterordnung seien, weil sie den Wertvorstellungen der Katholikinnen und Katholiken mehrheitlich
widerspreche. Es sei unstreitig, dass Intersexualitdt ein biologisches Phanomen sei. Die teilweise
vertretene Einschatzung, dass dies als kérperlicher Defekt beziehungsweise als medizinisch behandlungs-
und anpassungsbedirftige Normabweichung zu verstehen sei, werde nicht geteilt. Die Personenwirde
verbiete die Diskriminierung aufgrund personlicher Merkmale. Durch die bereits vollzogene Anderung des
Personenstandsgesetzes sei das Erfordernis der Nichtdiskriminierung intergeschlechtlicher Menschen
jedoch angemessen 16 beriicksichtigt. Fiir die Zukunft kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass sich die
gesellschaftlichen Wertvorstellungen dahingehend anderten, dass sich wie in einigen anderen Staaten
auch in Deutschland eine politische Mehrheit fiir die personenstandsrechtliche Option eines dritten
Geschlechts ergebe. Aktuell lasse sich aber jedenfalls fiir die gesellschaftliche Gruppe der in Deutschland
in katholischen Verbdnden und Gemeinschaften organisierten Christen und Christinnen sagen, dass sie
nicht erkennbar fir die Schaffung dieser Option votierten. Das Studienzentrum der EKD fiir Genderfragen
in Kirche und Theologie ist der Auffassung, dass Menschen, die sich aufgrund ihrer selbst empfundenen
geschlechtlichen Identitat weder dem ,weiblichen™ noch dem ,mannlichen™ Geschlecht zuordnen kénnten
oder wollten, erst dann eine diesen beiden Kategorien gleichwertige Zuordnung erfahren wiirden, wenn
diese ebenfalls als Geschlechtszuordnung erkenn bar sei. Das institutionell und kulturell dominierende
Ordnungsprinzip der Zweigeschlechtlichkeit stelle flr Menschen jenseits der bindren
Zweigeschlechtlichkeit einen erheblichen Eingriff in ihr Selbstbild und die Lebbarkeit gemaB diesem
Selbstbild dar. Die Geschlechtsidentitdt sei eine fir Menschen so wesentliche Kategorie, dass ei ne
Fehlzuschreibung schwerwiegende Folgen haben kénne. Wer als weder eindeutig weiblich noch eindeutig
mannlich zugeordnet werden kénne und wolle, sei damit nicht ein geschlechtliches ,,nullum®, sondern ein
»aliud". Die Bundesvereinigung Trans* pladiert fiir die Schaffung eines dritten Personenstands, dessen
Zugang einzig auf individueller Selbstbestimmung und Selbstdefinition beruhen und allen Menschen
hiirdenlos zugdnglich sein sollte. Langdfristig solle die registerliche Erfassung von Geschlecht ganz
abgeschafft werden, da die Erhebung von Geschlecht als Kategorie im Personenstandsrecht von
Personen, deren Identitat ihrem zugewiesenen Geschlecht entspreche, meist kaum wahrgenommen
werde und nur notwendig sei, solange fiir unterschiedliche Geschlechter unterschiedliche Rechte galten.
Der TransInterQueer hélt die Einfiihrung einer dritten Geschlechtskategorie nicht fiir weitgehend genug,
weil es nicht mdglich sei, einen passenden Begriff fiir alle Menschen zu finden, die sich jenseits bindrer
Geschlechtsangaben verorteten. Die Einfiihrung einer starren ,dritten Option" stelle einen Umweg dar,
der das eigentliche Ziel der Abschaffung einer personenstandsrechtlichen Registrierung des Geschlechts
weiter hinauszégere. Der Verband fir lesbische, schwule, bisexuelle, trans*, intersexuelle und queere
Menschen in der Psychologie sowie der freie zusammenschluss von studentInnen schaften sprechen sich

jeweils fiir eine dritte Option des Personenstands aus.
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B.

Die zulassige Verfassungsbeschwerde ist begriindet. § 21 Abs. 1 Nr. 3 in Verbindung mit § 22 Abs. 3
PStG ist insofern verfassungswidrig, als § 21 Abs. 1 Nr. 3 PStG zur personenstandsrechtlichen Eintragung
des Geschlechts zwingt, § 22 Abs. 3 PStG aber Personen, deren Geschlechtsentwicklung gegeniiber einer
weiblichen oder mannlichen Geschlechtsentwicklung Varianten aufweist und die sich selbst dauerhaft
weder dem mannlichen noch dem weiblichen Geschlecht zuordnen, neben dem Geschlechtseintrag
2weiblich® oder ,mannlich® keinen weiteren positiven Geschlechtseintrag ermdglicht. Die mit der
Verfassungsbeschwerde angegriffenen Entscheidungen beruhen auf diesen Bestimmungen. Sie verletzen
die beschwerdefiihrende Person in ihrem allgemeinen Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1
Abs. 1 GG) und verstoBen gegen das Verbot der Benachteiligung wegen des Geschlechts (Art. 3 Abs. 3
Satz 1 GG).

I

§ 21 Abs. 1 Nr. 3 in Verbindung mit § 22 Abs. 3 PStG verstdBt gegen das allgemeine Persdnlichkeitsrecht
(Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) in seiner Auspragung als Schutz der geschlechtlichen Identitat.
Das allgemeine Personlichkeitsrecht schiitzt die geschlechtliche Identitdt auch jener Personen, die weder
dem mannlichen noch dem weiblichen Geschlecht zuzuordnen sind (1). In deren Grundrecht wird
eingegriffen, weil das geltende Personenstandsrecht dazu zwingt, das Geschlecht zu registrieren, aber
keinen anderen Geschlechtseintrag als weiblich oder mannlich zuldsst (2). Der Grundrechtseingriff ist
nicht gerechtfertigt (3). 17 1. Das allgemeine Personlichkeitsrecht schiitzt die geschlechtliche Identitat
der beschwerdeflihrenden Person. Art. 2 Abs. 1 GG gewahrt jedem das Recht auf die freie Entfaltung
seiner Personlichkeit. Dieses Grundrecht umfasst neben der allgemeinen Handlungsfreiheit das
allgemeine Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG). Letzteres erganzt als
Lunbenanntes" Freiheitsrecht die speziellen (,benannten“) Freiheitsrechte, die ebenfalls konstituierende
Elemente der Personlichkeit schiitzen (vgl. BVerfGE 54, 148). Eine der Aufgaben des allgemeinen
Personlichkeitsrechts ist es dabei, Grundbedingungen dafiir zu sichern, dass die einzelne Person ihre
Individualitat selbstbestimmt entwickeln und wahren kann (vgl. BVerfGE 35, 202; 79, 256 ; 90, 263 ;
117, 202). Das allgemeine Persdnlichkeitsrecht schitzt indessen nur solche Elemente der
Personlichkeitsentfaltung, die - ohne bereits Gegenstand der besonderen Freiheitsgarantien des
Grundgesetzes zu sein - diesen in ihrer konstituierenden Bedeutung fiir die Personlichkeit nicht
nachstehen (vgl. BVerfGE 79, 256; 99, 185; 120, 274; stRspr). Es verbiirgt also nicht Schutz gegen alles,
was die selbstbestimmte Personlichkeitsentwicklung auf irgendeine Weise beeintréchtigen kénnte;
ohnehin vermag kein Mensch seine Individualitdt unabhangig von duBeren Gegebenheiten und
Zugehorigkeiten zu entwickeln. Der lickenschlieBende Schutz des allgemeinen Personlichkeitsrechts
greift aber dann, wenn die selbstbestimmte Entwicklung und Wahrung der Personlichkeit spezifisch
gefdhrdet ist (BVerfGE 141, 186). Das allgemeine Personlichkeitsrecht schiitzt danach auch die
geschlechtliche Identitdt (vgl. BVerfGE 115, 1; 116, 243; 121, 175; 128, 109), die regelmaBig ein
konstituierender Aspekt der eigenen Personlichkeit ist. Der Zuordnung zu einem Geschlecht kommt fiir

die individuelle Identitdt unter den gegebenen Bedingungen herausragende Bedeutung zu; sie nimmt
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typischerweise ei ne Schliisselposition sowohl im Selbstverstdandnis einer Person als auch dabei ein, wie
die betroffene Person von anderen wahrgenommen wird. Die Geschlechtszugehdérigkeit spielt in den
alltéglichen Lebensvorgangen eine wichtige Rolle: Teilweise regelt das Recht Anspriiche und Pflichten in
Ankniipfung an das Geschlecht, vielfach bildet das Geschlecht die Grundlage fiir die Identifikation einer
Person, und auch jenseits rechtlicher Vorgaben hat die Geschlechtszugehdrigkeit im taglichen Leben
erhebliche Bedeutung. Sie bestimmt etwa weithin, wie Menschen angesprochen werden oder welche
Erwartungen an das auBere Erscheinungsbild einer Person, an deren Erziehung oder an deren Verhalten
gerichtet werden. Geschiitzt ist auch die geschlechtliche Identitdt jener Personen, die weder dem
mannlichen noch dem weiblichen Geschlecht zuzuordnen sind. Diese Personen kdénnten ihre
Personlichkeit méglicherweise ungehinderter entfalten, wenn der geschlechtlichen Zuordnung generell
geringere Bedeutung zukdme. Doch ist unter den gegebenen Bedingungen die geschlechtliche Zuordnung
ein besonders relevanter Aspekt der fremden Wahrnehmung wie auch des eigenen Versténdnisses der
Personlichkeit. Auch die beschwerdefiihrende Person betont die praktische Bedeutung der
geschlechtlichen Zuordnung und macht geltend, dass die geschlechtliche Identitdt unter diesen
Umstanden konstitutiver Bestandteil ihrer Personlichkeit sei. 2. Die durch § 21 Abs. 1 Nr. 3 in Verbindung
mit § 22 Abs. 3 PStG getroffene Regelung greift in das allgemeine Personlichkeitsrecht in seiner
Auspragung als Schutz der geschlechtlichen Identitat ein (a) und gefahrdet spezifisch die Entwicklung
und Wahrung der Personlichkeit der beschwerdeflihrenden Person in ihrer geschlechtlichen Identitat (b).
Die mittelbar angegriffenen Regelungen greifen in das allgemeine Personlichkeitsrecht in seiner
Auspragung als Schutz der geschlechtlichen Identitdt ein. Das Personenstandsrecht zwingt dazu, das
Geschlecht zu registrieren, ermdglicht der beschwerdefiihrenden Person, deren Geschlechtsentwicklung
gegentiber einer weiblichen oder ménnlichen Geschlechtsentwicklung Varianten aufweist und die sich
selbst dauerhaft weder dem mannlichen noch dem weiblichen Geschlecht zuordnet, aber keinen
personenstandsrechtlichen Geschlechtseintrag, der ihrer Geschlechtsidentitat entsprache (vgl. zum
Eingriffscharakter bereits BVerfGE 49, 286 ; 60, 123 ; 116, 243 ; 121, 175 ; 128, 109 ). Nach § 21 Abs.
1 Nr. 3 PStG ist das Geschlecht einer Person im Geburtenregister personenstandsrechtlich zu beurkunden.
Als positive Eintragungsmdglichkeiten stehen 18 dafiir nur das Geschlecht ,weiblich" und das Geschlecht
~mannlich®, nicht aber eine weitere Mdglichkeit des Geschlechtseintrags zur Verfligung. Dies folgt aus §
22 Abs. 3 PStG (,Fehlende Angaben“), wonach der Personenstandsfall ohne Angabe in das
Geburtenregister einzutragen ist, wenn das Kind weder dem weiblichen noch dem mannlichen Geschlecht
zugeordnet werden kann. Eine positive Eintragung in das Geburtenregister kann nicht erfolgen.
Infolgedessen muss die beschwerdefiihrende Person einen Eintrag hinnehmen, der ihrer grundrechtlich
geschiitzten geschlechtlichen Identitat nicht entspricht. Zwar hat sie nach § 22 Abs. 3 PStG die
Mdglichkeit der Streichung ihres weiblichen Geschlechtseintrags im Geburtenregister. Das beseitigt den
Grundrechtseingriff je doch nicht: Die beschwerdefiihrende Person ware nicht nur durch die fehlerhafte
Zuordnung als Frau, sondern im Rahmen der derzeitigen Rechtslage auch durch die Wahl der gesetzlichen
Variante ,fehlende Angabe" (§ 22 Abs. 3 PStG) in ihrer geschlechtlichen Identitdt beeintrachtigt. Durch

den offenen Geschlechtseintrag wiirde nicht abgebildet, dass sie sich zwar nicht als Mann oder als Frau,
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aber auch nicht als geschlechtslos begreift, und nach eigenem Empfinden ein Geschlecht jenseits von
mannlich oder weiblich hat. Die ,fehlende Angabe" beldsst es bei dem allein bindren Grundmuster der
Geschlechtszugehdrigkeit und ruft den Eindruck hervor, dass die rechtliche Anerkennung einer weiteren
Geschlechtsidentitat nicht in Betracht kommt und die Geschlechtseintragung lediglich noch nicht geklart,
noch keiner Losung zugefiihrt oder auch vergessen wurde. Eine Anerkennung der beschwerdefiihrenden
Person in ihrer dem eigenen Empfinden entsprechenden Geschlechtlichkeit liegt hierin nicht. Der Eintrag
bleibt aus ihrer Sicht unzutreffend, weil eine bloBe Léschung eines bindren Geschlechtseintrags den
Eindruck fehlender Geschlechtlichkeit erweckt (vgl. Althoff/Schabram/Follmar-Otto, a.a.0., S. 24, 44; vgl.
auch Voéneky/Wilms, Stellungnahme zur Situation von Menschen mit Intersexualitat in Deutschland im
Deutschen Ethikrat, 2011, S. 3; Sieberichs, FamRZ 2013, S. 1180; Gossl, NZFam 2016, 1122). Verlangt
das Personenstandsrecht einen Geschlechtseintrag, verwehrt es einer Person aber zugleich die
personenstandsrechtliche Anerkennung ihrer geschlechtlichen Identitdt, ist die selbstbestimmte
Entwicklung und Wahrung der Persdnlichkeit dieser Person spezifisch gefdhrdet: Unter den gegebenen
Umstdnden hat die personenstandsrechtliche Anerkennung des Geschlechts Identitdt stiftende und
ausdriickende Wirkung. Der Personen stand ist keine Marginalie, sondern ist nach dem Gesetz die
»Stellung einer Person innerhalb der Rechtsordnung" (§ 1 Abs. 1 Satz 1 PStG). Mit dem Personenstand
wird eine Person nach den gesetzlich vorgesehenen Kriterien vermessen; er umschreibt in zentralen
Punkten die rechtlich relevante Identitdat einer Person. Daher geféhrdet die Verwehrung der
personenstandsrechtlichen Anerkennung der geschlechtlichen Identitdt bereits an sich, das heift
unabhangig davon, welche Folgen auBerhalb des Personenstandsrechts an den Geschlechtseintrag
geknlipft sind, die selbstbestimmte Entwicklung und Wahrung der Personlichkeit einer Person spezifisch.
Spezifische Bedeutung fiir die geschlechtliche Identitat erlangt der personenstandsrechtliche Eintrag fiir
sich genommen zwar nur, weil das Personenstandsrecht (iberhaupt die Angabe der
Geschlechtszugehdrigkeit verlangt. Tate es dies nicht, gefahrdete es auch die Entwicklung und Wahrung
der Personlichkeit nicht spezifisch, wenn die konkrete Geschlechtszugehérigkeit einer Person keinen
personenstandsrechtlichen Niederschlag fande. Es handelte sich dann beim Geschlecht um keine GréBe
von personenstandsrechtlicher Relevanz. Ein von der konkreten Rechtslage los gel6ster Anspruch auf
personenstandsrechtliche Anerkennung beliebiger Identitadtsmerkmale ergibt sich aus dem allgemeinen
Personlichkeitsrecht nicht. Nach § 21 Abs. 1 Nr. 3 PStG umfasst der Personenstand indessen derzeit auch
das Geschlecht. An einer Registrierung des Geschlechts als personenstandsrechtlichem
Ordnungsmerkmal hat der Gesetzgeber trotz mehrfacher Reformen des Personenstandsrechts
festgehalten. Misst der Gesetzgeber dem Geschlecht so (iber das Personenstandsrecht erhebliche
Bedeutung fiir die Beschreibung einer Person und ihrer Rechtsstellung bei, hat die
personenstandsrechtliche Anerkennung der konkreten Geschlechtszugehdrigkeit bereits fir sich
genommen eine Identitdt stiftende und aus driickende Wirkung, ohne dass es noch darauf ankame,
welche  materiellrechtlichen ~ Konsequenzen  der  Personenstandseintrag  auBerhalb  des
Personenstandsrechts hat (vgl. zur eigenstandigen Grundrechtsrelevanz des Registereintrags fiir den Fall
von Transsexualitat bereits BVerfGE 49, 286 ; s. auch zur Namensfiihrung BVerfGE 104, 373 ; 109, 256;
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115, 1). Findet 19 unter diesen Voraussetzungen die geschlechtliche Identitdt einer Person
personenstandsrechtlich keine Anerkennung, gefdhrdet dies die selbstbestimmte Entwicklung und
Wahrung der Personlichkeit spezifisch. Insbesondere erschwert das personenstandsrechtliche Erfordernis
des Geschlechtseintrags in Kombination mit den begrenzten Eintragungsmdglichkeiten den Betroffenen,
sich in der Offentlichkeit als die Person zu bewegen und von anderen als die Person gesehen zu werden,
die sie in geschlechtlicher Hinsicht sind. Die Art und Weise, wie eine Person dargestellt und in der
Offentlichkeit und durch andere wahrgenommen wird, ist aber fiir die Méglichkeiten freier Entfaltung der
Personlichkeit von Bedeutung und kann spezifische Geféhrdungen begriinden (vgl. BVerfGE 99, 185; 114,
339; 119, 1; Kube, in: Isensee/Kirchhof, HStR VII, 3. Aufl. 2009, § 148 Rn. 29, 43 ff., insbes. Rn. 46; Di
Fabio, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 2 Rn. 166 ff. [Sept. 2016]; Dreier, in: Dreier, GG, Bd. 1, 3. Aufl. 2013,
Art. 2 I Rn. 72 ff.). Dass das Personenstandsrecht den Geschlechtseintrag fordert, den hier Betroffenen
aber keinen dem Selbstverstandnis gemaBen Geschlechtseintrag im Personenregister ermdglicht, tragt
dazu bei, dass sie in ihrer individuellen Identitdt nicht in gleichem MaBe und in gleicher
Selbstverstandlichkeit wahrgenommen werden und Anerkennung finden wie weibliche oder mannliche
Personen. Wie die beschwerdefiihrende Person plausibel geltend macht, kann das Individuum den
personenstandsrechtlichen Geschlechtseintrag bei ihrem Auftreten in der Offentlichkeit haufig nicht
einfach Ubergehen. 3. Der Eingriff ist nicht gerechtfertigt. Die den Gerichtsentscheidungen zugrunde
liegende gesetzliche Regelung ist verfassungswidrig, weil der Zwang zum personenstandsrechtlichen
Geschlechtseintrag in Kombination mit der Versagung einer weiteren positiven Eintragungsmaglichkeit
jenseits von ,weiblich® oder ,mannlich® von keinem legitimen Zweck getragen ist, den zu erreichen die
Regelung geeignet, erforderlich und angemessen ware. Das Grundgesetz gebietet nicht, den
Personenstand hinsichtlich des Geschlechts ausschlieBlich bindr zu regeln. Es zwingt weder dazu, das
Geschlecht als Teil des Personenstandes zu normieren, noch steht es der personenstandsrechtlichen
Anerkennung einer weiteren geschlechtlichen Identitdt jenseits des weiblichen und mannlichen
Geschlechts entgegen. Zwar spricht Art. 3 Abs. 2 Satz 1 GG von ,Méannern® und ,Frauen®. Eine
abschlieBende begriffliche Festlegung des Geschlechts allein auf Manner und Frauen ergibt sich daraus
jedoch nicht. Aus dem Gleichberechtigungsgebot des Art. 3 Abs. 2 GG folgt, dass bestehende
gesellschaftliche Nachteile zwischen Mannern und Frauen beseitigt werden sollen. StoBrichtung der Norm
ist es vor allem, geschlechtsbezogene Diskriminierung zu Lasten von Frau en zu beseitigen (vgl. BVerfGE
85, 191; Heun, in: Dreier, GG, Bd. 1, 3. Aufl. 2013, Art. 3 Rn. 107; Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 14.
Aufl. 2016, Art. 3 Rn. 79; Rifner, in: Bonner Kommentar, Bd. 2, Art. 3 Abs. 2 und 3 Rn. 550 [Mai 1996];
Sacksofsky, Das Grundrecht auf Gleichberechtigung, 2. Aufl. 1996, S. 323 ff., insbes. S. 331), nicht
jedoch, eine geschlechtliche Zuordnung im Personenstandsrecht festzuschreiben oder eine weitere
Geschlechts-kategorie jenseits von ,mannlich® und ,weiblich® auszuschlieBen. Soweit das
Bundesverfassungsgericht friher formuliert hat, unsere Rechtsordnung und unser soziales Leben gingen
von dem Prinzip aus, dass jeder Mensch entweder ,mannlichen® oder ,weiblichen" Geschlechts sei (vgl.
BVerfGE 49, 286 ), handelte es sich schon damals nicht um die Feststellung, eine Geschlechterbinaritat

sei von Verfassungswegen vorgegeben, sondern um eine bloBe Beschreibung des zum damaligen
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Zeitpunkt vorherrschenden gesellschaftlichen und rechtlichen Verstdndnisses der
Geschlechtszugehdrigkeit. Dass § 22 Abs. 3 PStG keine dritte Mdglichkeit bietet, ein Geschlecht positiv in
das Geburtenregister eintragen zu lassen, lasst sich nicht mit Belangen Dritter rechtfertigen. Der Status
personenstandsrechtlicher Manner und Frauen bleibt durch die Eréffnung einer weiteren
Eintragungsmdglichkeit unberiihrt. Dies gilt auch fiir die Personen mit Varianten der
Geschlechtsentwicklung, die sich selbst gleichwohl dem mannlichen oder weiblichen Geschlecht
zuordnen, entsprechend registriert sind und sein wollen. Durch die bloBe Eréffnung der Méglichkeit eines
weiteren Geschlechtseintrags wird niemand gezwungen, sich diesem weiteren Geschlecht zuzuordnen.
Die Ermdglichung eines weiteren Geschlechtseintrags vermehrt die Optionen von Menschen mit einer
Variante der Geschlechtsentwicklung, die tber den Eintrag als Mann oder Frau nicht 20 abgebildet wird,
ohne ihnen Mdglichkeiten zu nehmen, die das Recht bislang bietet. In einem Regelungssystem, das
Geschlechtsangaben vorsieht, miissen die derzeit bestehenden Mdglichkeiten fiir Personen mit Varianten
der Geschlechtsentwicklung, sich als weiblich oder ménnlich oder ohne Geschlechtseintrag registrieren
zu lassen, erhalten bleiben. Dass keine Mdglichkeit besteht, ein weiteres Geschlecht eintragen zu lassen,
ist auch nicht deshalb gerechtfertigt, weil mit der Einfilhrung einer dritten positiven
Eintragungsméglichkeit in einer Ubergangszeit ein biirokratischer und finanzieller Auf wand verbunden
sein kann. Zwar missten die formalen und technischen Voraussetzungen zur Erfassung eines weiteren
Geschlechts zunachst geschaffen werden. Gegeniiber der Grundrechtsbeeintrachtigung, die es bedeutet,
in der eigenen geschlechtlichen Identitdt durch das Recht ignoriert zu werden, ware der durch die
Ermdglichung einer einheitlichen dritten Bezeichnung verursachte Mehraufwand aber hinzunehmen. Ein
Anspruch auf personenstandsrechtliche Eintragung beliebiger Identitdtsmerkmale, die einen Bezug zum
Geschlecht haben, ergibt sich aus dem allgemeinen Persdnlichkeitsrecht hingegen nicht. Davon
abgesehen steht es dem Gesetzgeber frei, in personenstandsrechtlichen Angelegenheiten ganz auf den
Geschlechtseintrag zu verzichten. Ordnungsinteressen des Staates vermdgen die Verwehrung einer
weiteren einheitlichen positiven Eintragungsmoglichkeit ebenfalls nicht zu rechtfertigen. Sofern die
rechtliche Identifikation von Personen de lege lata anhand ihres Geschlechts erfolgt und einzelne
rechtliche Pflichten und Anspriiche nach geltendem Recht anhand des Geschlechts zugeordnet sind, tragt
die personenstandsrechtliche Registrierung des Geschlechts zwar dazu bei, dass diese Identifikation und
Zuordnung sicher und eindeutig erfolgen kann (vgl. BVerfGE 128, 109). Das rechtfertigt es jedoch nicht,
dass nach § 22 Abs. 3 PStG kein anderes Geschlecht als das mannliche oder das weibliche im
Personenstandsregister eingetragen werden kann. Durch die Ermdglichung des positiven Eintrags eines
weiteren Geschlechts unter einer einheitlichen dritten Bezeichnung (vgl. zu Vorschlégen z. B. die
Stellungnahme des Deutschen Ethikrats, BTDrucks 17/9088, S. 59) entstehen keine
Zuordnungsprobleme, die sich nach geltendem Recht nicht ohnehin schon stellen. Unklarheiten kénnten
auftreten, wenn eine Regelung auBerhalb des Personenstandsrechts an das Geschlecht ankniipft und
voraussetzt, dass die Person entweder weiblichen oder mannlichen Geschlechts ist. Wie eine Person zu
behandeln ware, die einem weiteren Geschlecht zugeordnet ist, ware dann in der Tat unklar. Diese

Schwierigkeit besteht jedoch bereits nach geltendem Recht in gleicher Weise, wenn der
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Geschlechtseintrag nach § 22 Abs. 3 PStG offenbleibt. Dann ist eine Zuordnung zum ménnlichen oder
zum weiblichen Geschlecht ebenfalls nicht mdglich: Insoweit regelt das materielle Recht weder, welche
geschlechtsbezogenen Vorschriften gelten sollen, noch hat der Gesetzgeber eigenstdndige Regelungen
fir Personen ohne Geschlechtseintrag geschaffen. Wird ein weiterer positiver Geschlechtseintrag
ermdglicht, sind somit die gleichen Fragen zu kldren, die sich auch bei der de lege lata mdglichen
Nichteintragung des Geschlechts stellen. Der positive Eintrag eines weiteren Geschlechts kdnnte vielmehr
klarer sein, weil er im Gegensatz zum dauerhaft offenen Geschlechtseintrag nicht den falschen Eindruck
vermittelt, die Eintragung sei versehentlich unterblieben. Auch die Dauerhaftigkeit des Personenstands
wird durch die Option eines weiteren Geschlechtseintrags nicht beeintréachtigt, weil mit der bloBen
Schaffung einer weiteren Eintragungsmdglichkeit zum Geschlecht keine Aussage zu den Voraussetzungen
des Wechsels des Personenstands getroffen ist.

II.

Soweit § 21 Abs. 1 Nr. 3 in Verbindung mit § 22 Abs. 3 PStG die Eintragung eines Geschlechts jenseits
der Kategorien ,mannlich® und ,weiblich® ausschlieBen, verstoBt dies auch gegen das besondere
Diskriminierungsverbot des Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG. Die mittelbar angegriffenen Regelungen
benachteiligen Menschen, die nicht mannlichen oder weiblichen Geschlechts sind und sich selbst
dauerhaft einem weiteren Geschlecht zuordnen (1). Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG schiitzt nicht nur Manner und
Frauen, sondern auch Menschen, die sich diesen beiden Kategorien in ihrer geschlechtlichen Identitat
nicht zuordnen, vor Diskriminierungen wegen ihres Geschlechts (2). Die Benachteiligung ist nicht
gerechtfertigt (3). 21 § 21 Abs. 1 Nr. 3 in Verbindung mit § 22 Abs. 3 PStG benachteiligt Menschen, die
nicht méannlichen oder weiblichen Geschlechts sind und sich selbst dauerhaft einem weiteren Geschlecht
zuordnen, wegen ihres Geschlechts. Nach Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG darf das Geschlecht grundsatzlich nicht
als Ankntipfungspunkt fiir eine rechtliche Ungleichbehandlung herangezogen werden. Das gilt auch dann,
wenn eine Regelung nicht auf eine nach Art. 3 Abs. 3 GG verbotene Ungleichbehandlung angelegt ist,
sondern in erster Linie andere Ziele verfolgt (BVerfGE 85, 191; stRspr). § 21 Abs. 1 Nr. 3 in Verbindung
mit § 22 Abs. 3 PStG behandelt Menschen, die nicht mannlichen oder weiblichen Geschlechts sind,
ungleich und benachteiligt sie wegen ihres Geschlechts insofern, als diese im Gegensatz zu Mannern und
Frauen nicht ihrem Geschlecht gemaB registriert werden kénnen. § 22 Abs. 3 PStG lasst ausdriicklich nur
die Eintragung als weiblich oder als maénnlich zu. Andere Menschen missen im geltenden
Personenstandsrecht entweder die unzutreffende Zuordnung zu einem der beiden genannten
Geschlechter oder aber einen Eintrag hinnehmen, der den Eindruck erweckt, sie hatten kein Geschlecht.
Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG schitzt nicht nur Manner vor Diskriminierungen wegen ihres mannlichen
Geschlechts und Frauen vor Diskriminierungen wegen ihres weiblichen Geschlechts, sondern schiitzt auch
Menschen, die sich diesen beiden Kategorien in ihrer geschlechtlichen Identitdt nicht zuordnen, vor
Diskriminierungen wegen dieses weder allein mannlichen noch allein weiblichen Geschlechts (vgl.
Langenfeld, in: Maunz/Dirig, GG, Art. 3 Abs. 2 Rn. 24 sowie Art. 3 Abs. 3 Rn. 42 [Sept. 2016]; Krieger,
in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke, 13. Aufl. 2014, GG, Art. 3 Rn. 77; Jarass, in: Jarass/Pieroth,
GG, 14. Aufl. 2016, Art. 3 Rn. 120; Sachs, in: Isensee/Kirchhof, HStR VIII, 3. Aufl. 2010, § 182 Rn. 42;
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Froese, AGR 2015, S. 598; Lettrari, Aktuelle Aspekte der Rechtslage zu Intersexualitat, 2015, S. 13; Kolbe,
Intersexualitat, Zweigeschlechtlichkeit und Verfassungsrecht, 2010, S. 120 ff.; Schmidt, in:
Schochow/Gehrmann/Steger, Inter* und Trans*identitdaten, 2016, S. 231; Adamietz, Geschlecht als
Erwartung, 2011, S. 246 ff.). Zweck des Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG ist es, Angehérige strukturell
diskriminierungsgefahrdeter Gruppen vor Benachteiligung zu schiitzen (vgl. BVerfGE 88, 87;
Osterloh/NuBberger, in: Sachs, GG, 7. Aufl. 2014, Art. 3 Rn. 236, 244). Die Vulnerabilitdt von Menschen,
deren geschlechtliche Identitét weder Frau noch Mann ist, ist in einer Uberwiegend nach bindrem
Geschlechtsmuster agierenden Gesellschaft besonders hoch. Der Wortlaut des Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG
lasst es ohne Weiteres zu, sie in den Schutz einzubeziehen. Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG spricht ohne
Einschrankung allgemein von ,,Geschlecht®, was auch ein Geschlecht jenseits von mannlich oder weiblich
sein kann. In systematischer Hinsicht besteht kein Widerspruch zum Gleichberechtigungsgebot des Art.
3 Abs. 2 GG, das nur von Mannern und Frauen spricht (vgl. aber Heun, in: Dreier, GG, Bd. 1, 3. Aufl.
2013, Art. 3 Rn. 127; Boysen, in: von Miinch/Kunig, GG, Bd. 1, 6. Aufl. 2012, Art. 3 Rn. 155; Kischel, in:
Epping/Hillgruber, Beck'scher Online-kommentar Grundgesetz, 31. Edition, Stand Dezember 2016, Art. 3
Rn. 183, 219; Hufen, Staatsrecht II Grundrechte, 5. Aufl. 2016, § 40 Rn. 3; Manssen, Staats recht II
Grundrechte, 13. Aufl. 2016, Rn. 831; vgl. auch Starck, in: v. Mangoldt/Klein/ Starck, GG, Bd. 1, 6. Aufl.
2010, Art. 3 Abs. 3 Rn. 383). So nennt schon der Wortlaut des Absatzes 3, anders als Absatz 2 nicht
Manner und Frauen, sondern spricht allgemein vom Geschlecht. Vor allem aber besitzt Art. 3 Abs. 2 GG
gegentiber Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG eigenstandige Bedeutung, die die engere Fassung von Absatz 2 erklart.
Der liber das Diskriminierungsverbot des Art. 3 Abs. 3 GG hinausreichende Regelungsgehalt von Art. 3
Abs. 2 GG besteht darin, dass er ein Gleichberechtigungsgebot aufstellt und dieses auch auf die
gesellschaftliche Wirklichkeit erstreckt (BVerfGE 85, 191). Seit 1994 betont Art. 3 Abs. 2 Satz 2 GG die
tatsdachliche Durchsetzung der Gleichberechtigung im Geschlechterverhaltnis. Die Entstehungsgeschichte
steht der Annahme, dass Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG die Diskriminierung wegen eines weiteren Geschlechts
erfasst, ebenfalls nicht entgegen. Dass dem Verfassungsgeber 1949 bei der Formulierung von Art. 3 Abs.
3 Satz 1 GG kaum Menschen weiteren Geschlechts vor Augen gestanden haben diirften, hindert die
Verfassungsinterpretation nicht daran, diese Menschen angesichts des heutigen Wissens um weitere
geschlechtliche Identitdten in den Diskriminierungsschutz einzubeziehen. Auch die Entscheidung des
verfassungsandernden Gesetzgebers, das Merkmal der ,sexuellen Identitdt" nicht in Art. 3 Abs. 3 GG
aufzunehmen, spricht - ungeachtet von Bedeutungsunterschieden zwischen Geschlechtsidentitat und
sexueller Identitat - nicht gegen eine weite Interpretation des Merkmals 22 ,,Geschlecht®. Zuletzt wurde
die Einfligung des Merkmals der sexuellen Identitdt nicht wegen inhaltlicher Bedenken gegen den
angestrebten Diskriminierungsschutz der sexuellen Identitdt, sondern mit dem Argument abgelehnt,
dieser sei rechtlich bereits verwirklicht; der Schutz vor Diskriminierungen wegen der sexuellen Identitat
durch Art. 3 Abs. 1 GG decke sich nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts mittlerweile
mit dem Schutz nach Art. 3 Abs. 3 GG (vgl. BTDrucks 17/4775, S. 5). Im Ubrigen hat auch der Gerichtshof
der Europadischen Union den Schutz vor geschlechtsbezogener Diskriminierung weit gefasst, indem er

Diskriminierungen einbezieht, die ihre Ursache in der Geschlechtsumwandlung einer Person haben
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(grundlegend EuGH, Urteil vom 30. April 1996, P./S. und Cornwall County Council, C-13/94, Slg. 1996, I-
2143, Rn. 20). 3. Die Benachteiligung ist nicht gerechtfertigt. Wie gesehen, gibt es hierfiir keinen
tragfdhigen Grund (oben I 3).

C.

I. Die Verfassungswidrigkeit einer mit der Verfassungsbeschwerde mittelbar angegriffenen gesetzlichen
Vorschrift fuhrt in der Regel zu ihrer Nichtigkeit (§ 95 Abs. 3 Satz 2 BVerfGG). Hier kommt jedoch nur
eine Unvereinbarkeitserklarung in Betracht, weil dem Gesetzgeber mehrere Méglichkeiten zur Verfiigung
stehen, die Benachteiligung der Betroffenen zu beseitigen (vgl. BVerfGE 133, 59; stRspr). So kénnte der
Gesetzgeber auf einen personenstandsrechtlichen Geschlechtseintrag generell verzichten. Er kann aber
stattdessen auch fiir die betroffenen Personen - zusdtzlich zu der bestehenden Option keinen
Geschlechtseintrag vorzunehmen (§ 22 Abs. 3 PStG) - die Mdglichkeit schaffen, eine einheitliche positive
Bezeichnung eines Geschlechts zu wahlen, das nicht mannlich oder weiblich ist. Die Option eines weiteren
Geschlechtseintrags lasst sich gesetzlich auf unterschiedliche Weise ausgestalten. Insbesondere ist der
Gesetzgeber nicht auf die Wahl einer der von der antragstellenden Person im fachgerichtlichen Verfahren
verfolgten Bezeichnungen beschrankt.

II. Gerichte und Verwaltungsbehdrden diirfen die Normen im Umfang der festgestellten Unvereinbarkeit
nicht mehr anwenden. Der Gesetzgeber muss bis zum 31. Dezember 2018 eine Neuregelung treffen.
Verfahren, in denen eine Person mit Varianten der Geschlechtsentwicklung, die sich zudem selbst
dauerhaft weder dem madnnlichen noch dem weiblichen Geschlecht zuordnet, die Eintragung einer
anderen Geschlechtsbezeichnung als mannlich oder weiblich begehrt, sind bis zu einer Neuregelung
auszusetzen.

III. Die Entscheidungen des Bundesgerichtshofs, des Oberlandesgerichts Celle und des Amtsgerichts
Hannover beruhen auf der mit den genannten Grundrechten unvereinbaren Regelung und verstoBen
gegen die Grundrechte der beschwerdefiihrenden Person. Die Entscheidungen des Bundesgerichtshofs
und des Oberlandesgerichts Celle werden aufgehoben. Die Sache wird an das Oberlandesgericht
zuriickverwiesen. Das Verfahren ist bis zu einer gesetzlichen Neuregelung auszusetzen.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG.

D.

Diese Entscheidung ist mit 7:1 Stimmen ergangen. Kirchhof Eichberger Schluckebier Masing Paulus Baer
Britz Ott Bundesverfassungsgericht, Beschluss des Ersten Senats vom 10. Oktober 2017 - 1 BvR 2019/16
Zitiervorschlag BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 10. Oktober 2017 - 1 BvR 2019/16 - Rn. (1 -
69), http://www.bverfg.de/e/rs20171010_1bvr201916.html

ECLI ECLI:DE:BVerfG:2017:rs20171010.1bvr201916

Seite 30/30 Anhang



	1  Gesetzliche Grundlagen
	1.1 Brandenburgisches Hochschulgesetz
	1.2 Landesgleichstellungsgesetz
	1.3 Hochschulgesetz
	1.4 Bundesverfassungsgericht – Beschluss des Ersten Senats


